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1.1. Breve reseña de la escala
La	escala	Confianza	en	instituciones	corresponde	a	una	serie	de	ítems	que	evalúan	la	confianza	en	diversas	
instituciones mediante una escala de respuesta de 5 puntos. En Foco Ciudadano 2016 se pregunta sobre la 
confianza	en	el	congreso	nacional,	los	tribunales	de	justicia	y	el	gobierno,	en	cambio	en	Foco	Ciudadano	2018	
se	pregunta	sobre	la	confianza	en	las	municipalidades	y	en	carabineros.

1.2. Referencia principal
Norris,	 P.	 (2017).	 The	 conceptual	 framework	 of	 political	 support.	 En	 S.	 Zmerli	 y	 T.	 W.	 G.	 van	 der	 Meer	 (Eds.),	
Handbook	on	political	trust	(pp.	19–32).	Edward	Elgar	Pub.	

Smith,	T.	W.	(1981).	Can	we	have	confidence	in	confidence?	Revisited.	En	D.	F.	Johnston	(Ed.),	Measurement of 
subjective	phenomena	(pp.	119–189).	US	Bureau	of	the	Census.

Uslaner,	E.	M.	(2018).	The	Oxford	Handbook	of	Social	and	Political	Trust. Oxford University Press.

Zmerli,	S.	y	Van	der	Meer,	T.	W.	G.	(2017).	Handbook	on	Political	Trust.	Edward	Elgar	Pub.

1. Resumen

1.3. Tabla resumen 

Título Confianza	en	instituciones

Autor (fuente) ANES-American	National	Election	Studies,	Louis	Harris	and	Associates	y	
National	Opinion	Research	Center	(NORC)

Número de ítems 3	(Foco	Ciudadano	2016)	y	2	(Foco	Ciudadano	2018)

Confiabilidad α =	.84	(Foco	Ciudadano	2016)	y	r	=	.62	(Foco	Ciudadano	2018)
.81	test-retest	(Smith,	1981)

Constructo Confianza	en	instituciones

Palabras claves Confianza	en	instituciones,	confianza	institucional,	trust	in	institutions,	
confidence	in	institutions,	institutional	trust

Idioma de los ítems Español

Países en los que se ha 
utilizado la escala con 
muestras representativas

Esta	escala	es	muy	común	en	encuestas	de	opinión	pública,	siendo	
utilizada	en	múltiples	países,	adaptando	las	categorías	de	respuestas	al	
contexto.



4

Confianza en instituciones
DOCUMENTACIÓN DE INSTRUMENTO

2.1. Instrucción del ítem
En	Foco	Ciudadano	2016	se	utilizó	la	siguiente	consigna	en	la	escala	de	Confianza	en	instituciones:	“Con	esta	
escala,	donde	el	1	representa	nada	de	confianza	y	5	mucha	confianza,	¿Cuánto	confía	usted	en…?”

En	Foco	Ciudadano	2018,	en	cambio,	se	utilizó	la	siguiente:	“Utilizando	la	siguiente	escala	por	favor	indíqueme	
¿cuán	de	acuerdo	o	en	desacuerdo	está	usted	con	las	siguientes	afirmaciones?”

2.2. Descripción de los ítems
Los	ítems	evalúan	la	confianza	en	diversas	instituciones.	Específicamente	en	Foco	Ciudadano	2016	se	pre-
guntó	a	los	participantes	sobre	su	confianza	en	el	congreso	nacional,	los	tribunales	de	justicia	y	el	gobierno,	
en	cambio,	en	Foco	Ciudadano	2018	se	consultó	a	los	encuestados	por	su	confianza	en	dos	instituciones:	las	
municipalidades y carabineros.

2. Instrumento

Tabla 2. Ítems de la escala de Confianza en instituciones (Foco Ciudadano 2016 y 2018).

Nº Items

Foco Ciudadano 2016

1 El congreso nacional

2 Tribunales	de	justicia

3 El gobierno

Foco Ciudadano 2018

1 Confío en la municipalidad

2 Confío en carabineros

2.3. Subescalas a las que pertenecen los ítems
Los	ítems	de	Confianza	en	instituciones	utilizados	en	las	encuestas	Foco	Ciudadano	2016	y	2018	no	poseen	
subescalas.
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2.4. Escala de respuesta
Foco	Ciudadano	2016	utiliza	una	escala	de	respuesta	donde	1	es	“Nada”,	2	“Algo”,	3	“Ni	poco	ni	mucho”,	4	
“Bastante”	y	5	“Mucho”.	

En	Foco	Ciudadano	2018	se	utiliza	una	escala	de	respuesta	donde	1	es	“Totalmente	en	desacuerdo”,	2	“En	
desacuerdo”,	3	“Ni	de	acuerdo	ni	en	desacuerdo”,	4	“De	acuerdo”	y	5	“Totalmente	de	acuerdo”.

2.5. Puntuación de la escala
La	puntuación	de	confianza	para	cada	institución	se	obtiene	considerando	las	respuestas	de	los	encuestados	
por ítem. 

También se ha utilizado los promedios de las puntuaciones de todas las instituciones por participante para 
obtener	una	medida	compuesta	de	confianza	en	instituciones	(Mishler	y	Rose,	2001).	No	obstante,	en	situa-
ciones	donde	hay	más	número	de	instituciones	enlistadas,	se	ha	cuestionado	si	promediar	las	puntuaciones	
de	los	ítems	es	una	medida	correcta	sin	antes	verificar	las	dimensiones	de	estos	(Thomas	et	al.,	2015).

2.6. Área de aplicación
Los	ítems	han	sido	ampliamente	utilizados	en	encuestas	de	opinión	pública	y	estudios	sobre	actitudes	hacia	
la	política,	en	áreas	como	la	ciencia	política	y	administración	pública.
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La	confianza	en	instituciones	(en	inglés,	trust	in	institutions,	confidence	in	institutions	o	institutional	trust)	
es	definida	como	la	creencia	en	la	confiabilidad,	honestidad	y/o	habilidad	de	las	instituciones,	basada	prin-
cipalmente	en	una	evaluación	del	desempeño	de	estas	 (Uslaner,	2018).	Para	Norris	 (2017),	 la	confianza	en	
instituciones	forma	parte	de	los	indicadores	de	apoyo	al	sistema	político,	entre	los	cuales	figuran:	el	sentido	
de	pertenencia	a	un	Estado-nación,	el	grado	de	acuerdo	con	los	principios	y	normas	centrales	en	régimen,	
la	evaluación	general	del	desempeño	de	un	régimen	y	la	aprobación	de	los	funcionarios	incumbentes.	Estos,	
en	conjunto	con	la	confianza	en	las	personas,	constituyen	aspectos	importantes	del	capital	social	y	es	con-
siderado	un	elemento	central	para	el	funcionamiento	de	las	sociedades	(Twenge	et	al.,	2014;	Uslaner,	2018).	
Thomas	y	sus	colegas	(2015,	p.	87)	definen	 la	confianza	en	 las	 instituciones	como	“las	expectativas	de	 las	
personas	sobre	cómo	las	instituciones	deberían	tratar	a	las	personas	y	qué	deberían	proporcionar,	basado	en	
los	principios	y	objetivos	según	los	cuales	se	espera	que	las	instituciones	funcionen”.

Existen	principalmente	dos	teorías	sobre	los	determinantes	de	la	confianza	en	instituciones.	Las	teorías	cul-
turales	enfatizan	la	influencia	de	variables	exógenas	(variables	fuera	del	ámbito	de	la	política)	en	la	confianza	
en	las	instituciones,	mientras	que	las	teorías	institucionales	enfatizan	la	influencia	de	variables	endógenas,	
es	decir,	la	confianza	se	originaría	a	partir	del	desempeño	de	las	propias	instituciones.	Mishler	y	Rose	(2001)	
evaluaron ambas teorías con datos de países post-comunistas de Europa y encontraron evidencia a favor de 
las	teorías	institucionales,	es	decir,	la	confianza	en	instituciones	es	determinada	por	el	desempeño	político	y	
económico en las nuevas democracias de estos países.

Tradicionalmente	se	ha	evaluado	la	confianza	en	instituciones	mediante	diversos	ítems	para	una	serie	de	ins-
tituciones	(como	el	gobierno,	los	militares,	la	policía,	etc.),	los	cuales	se	suelen	analizar	tanto	individualmente	
para	evaluar	instituciones	específicas,	así	como	con	puntajes	compuestos	y	como	variables	latentes	(Thomas	
et	al.,	2015).

3. Teoría
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4.1. Proceso de creación y selección de los ítems
Aunque	no	es	claro	el	momento	exacto	en	que	se	comenzó	a	utilizar	la	medición	de	Confianza	en	institu-
ciones,	Bauer	y	Freitag	(2018)	plantean	que	una	de	las	primeras	mediciones	de	confianza	en	el	gobierno	fue	
incluida	en	el	Estudio	Americano	Nacional	de	Elecciones	(ANES-American	National	Election	Studies)	en	1964.	
A	partir	de	ahí,	se	masificó,	tanto	el	interés	en	el	tema,	como	el	uso	de	las	preguntas	sobre	confianza	y	sus	
variantes posteriores. 

La	redacción	de	los	ítems	de	Confianza	en	instituciones	ha	sido	diferente	según	la	encuesta,	existiendo	in-
cluso	ítems	que	aluden	a	la	confianza	en	las	personas	que	ocupan	un	cargo	en	alguna	institución,	así	como	
al	desempeño	de	estas.	Mishler	y	Rose	(2001)	plantean	que	la	redacción	del	ítem	que	pregunta	sobre	insti-
tuciones	provee	una	ventaja	sobre	otros	tipos	de	redacciones,	ya	que	no	hace	referencia	al	desempeño	de	
las	instituciones	ni	tampoco	a	quienes	están	a	cargo	de	ellas,	sino	más	bien	propone	una	evaluación	gene-
ralizada de la institución.

Las	instituciones	incluidas	en	los	ítems	varían	según	encuesta,	entre	ellas	se	encuentran:	militares,	compañías	
o	empresas	importantes,	religiones,	tipos	de	establecimientos	educacionales,	bancos,	corte	suprema,	con-
greso,	prensa,	comunidad	científica,	televisión,	sindicatos	y	poder	ejecutivo	del	gobierno,	entre	otros	(Smith,	
1981).

4.2. Muestras en las que se ha utilizado la escala
Se	ha	utilizado	ampliamente	en	encuestas	con	muestras	internacionales.	Solo	por	dar	algunos	ejemplos,	se	
puede	encontrar	en	estudios	como	el	World	Values	Survey	(2020),	Latinobarómetro	(2020),	Barómetro	de	
Las	Américas	(LAPOP,	2021),	en	encuestas	de	opinión	pública	en	Estados	Unidos	desde	los	años	‘60	(Smith,	
1981),	y	en	encuestas	con	muestras	chilenas	como	la	Encuesta	CEP	(2021),	Foco	Ciudadano	2016	y	Foco	Ciu-
dadano	2018.

4.3. Dimensionalidad de la escala
Algunos	estudios	internacionales	han	mostrado	poca	claridad	respecto	a	la	dimensionalidad	de	la	confianza	
en	instituciones,	existiendo	evidencia	a	favor	de	una	dimensión,	así	como	de	dos	o	tres	dimensiones.	Cook	
y	Gronke	(2001)	evaluaron	la	dimensionalidad	de	la	escala	mediante	análisis	factorial	exploratorio	y,	además,	
realizaron	análisis	confirmatorio	de	los	modelos	de	una,	dos	y	tres	dimensiones	previamente	propuestos	por	
la	literatura,	utilizando	datos	de	20	años	de	la	encuesta	General	Social	Survey.	Los	resultados	del	análisis	fac-

4. Desarrollo de la escala
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torial	exploratorio	mostraron	la	existencia	de	dos	dimensiones,	una	dimensión	relacionada	con	la	confianza	
en	la	prensa	y	la	televisión,	y	otra	asociada	a	la	confianza	en	el	resto	de	las	instituciones.	El	análisis	confirma-
torio	reveló	que	el	modelo	con	dos	dimensiones	poseía	un	mejor	ajuste	que	el	resto	de	modelos	explorados	
(unidimensionales	y	con	más	dimensiones).

Utilizando	datos	de	países	post-comunistas	de	Europa	y	la	Unión	Soviética,	Mishler	y	Rose	(2001)	realizaron	
un	análisis	de	componentes	principales	de	los	ítems	que	evaluaban	confianza	en	instituciones	y	obtuvieron	
una	solución	de	dos	factores,	una	sobre	confianza	en	instituciones	del	Estado	(como	el	parlamento,	el	presi-
dente	y	la	policía)	y	otra	que	daba	cuenta	de	la	confianza	en	instituciones	civiles	(como	la	prensa	y	los	medios	
electrónicos).	El	primer	factor	explicó	un	40%	de	la	varianza,	en	cambio	el	segundo	solo	un	11%.

Thomas	et	al.	(2015),	utilizando	datos	de	Guyana,	observaron	mediante	análisis	factorial	exploratorio	que	los	
ítems	tuvieron	un	mejor	ajuste	en	un	modelo	de	dos	factores,	a	los	que	denominaron	confianza	nacional	y	
confianza	local.	Posteriormente	especificaron	un	factor	de	segundo	orden	el	cual	no	cambió	el	ajuste	del	
modelo	y	que	denominaron	confianza	generalizada	en	las	instituciones,	el	cual	daría	cuenta	de	una	medida	
general	de	confianza	que	incluye	los	factores	de	confianza	nacional	y	local.



9

Confianza en instituciones
DOCUMENTACIÓN DE INSTRUMENTO

5.1. Imparcialidad y Confiabilidad
Los	 ítems	 fueron	 administrados	 como	 parte	 de	 las	 encuestas	 Foco	 Ciudadano	 2016	 y	 2018,	 en	 conjunto	
con	otras	escalas,	por	un	encuestador	capacitado	quien	leía	las	preguntas	a	los	encuestados	y	anotaba	sus	
respuestas.	Para	facilitar	la	aplicación	de	la	encuesta,	en	ambos	años	a	los	encuestados	se	les	mostró	unas	
tarjetas	con	la	escala	de	respuesta	que	debían	utilizar	para	responder.

Respecto	a	la	confiabilidad	de	la	medida	de	Confianza	en	instituciones,	Smith	(1981)	registró	una	confiabilidad	
test-retest	promedio	de	.81	con	un	mes	entre	ambas	mediciones.	En	esa	ocasión,	el	63.3%	de	los	encuestados	
dieron	exactamente	la	misma	respuesta	en	ambos	tiempos	de	medición.	Por	otro	lado,	la	consistencia	interna	
para	Foco	Ciudadano	2016	fue	de	.84,	mientras	que	la	correlación	para	los	dos	ítems	de	Foco	Ciudadano	2018	
fue de .62.

5.2. Validez
La	principal	evidencia	de	validez	refiere	a	la	dimensionalidad.	Como	se	presenta	en	la	sección	de	dimensiona-
lidad,	la	teoría	indica	que	la	confianza	en	instituciones	puede	ser	entendido	como	un	constructo	unidimen-
sional.	Sin	embargo,	 las	evidencias	presentadas	consideran	al	menos	dos	dimensiones	(ej.	Cook	y	Gronke,	
2001;	Mishler	y	Rose,	2001;	Thomas	et	al.,	2015).	Dado	el	variado	set	de	instituciones	que	se	evalúa	en	diversas	
encuestas,	se	requieren	de	más	estudios	sistemáticos	que	permitan	ampliar	esta	discusión.

5.3. Estadísticos descriptivos

5. Criterios de calidad

Tabla 3. Medias y desviaciones estándar para los ítems de Confianza en instituciones según género para Foco Ciudadano 
2016 y 2018.

Mujeres Hombres Total

Ítem Media D.E. Media D.E. Media D.E.

Foco Ciudadano 2016

El congreso nacional 1.38 0.73 1.53 0.86 1.45 0.80

Tribunales	de	justicia 1.47 0.81 1.66 0.96 1.56 0.89

El gobierno 1.52 0.85 1.69 0.95 1.60 0.90

Foco Ciudadano 2018

Confío en la municipalidad 3.12 1.11 3.04 1.11 3.08 1.11

Confío en carabineros 3.36 1.11 3.28 1.13 3.33 1.12

Nota:	D.E.	=	Desviación	Estándar
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5.4. Invarianza de la escala
A	pesar	de	la	extendida	aplicación	de	las	medidas	de	Confianza	en	instituciones,	a	nuestro	conocimiento,	hay	
sólo	un	pequeño	número	de	estudios	preocupados	de	evaluar	la	comparabilidad	de	este	set	de	preguntas.	
Marien	(2017)	evaluó	la	comparabilidad	de	una	escala	de	cinco	indicadores	comúnmente	utilizados	(confianza	
en	el	parlamento,	partidos	políticos,	policía,	sistema	legal	y	políticos)	utilizando	un	modelo	unidimensional.	
Para ello utilizó la Encuesta Social Europea del año 2012 para 24 países considerados democracias libres. El 
resultado	indica	que	no	se	logra	invarianza	métrica	completa,	pero	sí	comparabilidad	parcial	para	este	grupo	
de	países.	Esto	permitiría	comparar	los	niveles	de	confianza	política	para	países	democráticos	en	Europa.	Res-
pecto	de	comparabilidad	en	otras	regiones	del	mundo,	la	autora	sugiere	realizar	más	estudios	que	permitan	
testear esto. 
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