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Este nGmero de MIDEvidencias reporta los resultados de un médulo de la encuesta Foco Ciudadano de MIDE
Sociedad, en el que nos enfocamos en caracterizar el uso de Internet y redes sociales en la poblacion chilena,
explorando las creencias, motivacionesy temores asociados a este uso, y surelacion con aspectos relativos con
el bienestar psicolégico.

Elanalisis permiti6 caracterizar cuatro perfiles de uso: Focalizados, cuyo uso de Internet se limita principalmente
a comunicarse por WhatsApp; Funcionales, que muestran mayores niveles de conexion y uso de Internet para
otros fines ademas de la comunicacion directa; y Conectados, que utilizan frecuentemente Internet y redes
sociales en su vida cotidiana. Finalmente, un cuarto grupo, Hiperconectados, muestra un uso permanente de
Internet, incluso de las redes sociales menos masificadas.

Los resultados sugieren ampliar lacomprensién del concepto de brecha digital, la que no se refiere principalmente
aun problema de acceso, sino que a las formas de uso y a las consecuencias -tanto positivas como negativas-
que tiene la conexion digital.
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Introduccion

Desde la aparicion y difusion de Internet, a partir de los afios 90, una
de las preocupaciones centrales para analizar la entonces nueva
tecnologia fue el desigual acceso de diversos sectores sociales. A
partir de 1995 se acufié el término “brecha digital”, que alude a las
diferencias existentes entre individuos, hogares, negocios y areas
geograficas de distintos niveles socioeconémicos en relaciéon a
las oportunidades que tienen para acceder a las tecnologias de
informacién y comunicacién, y al uso de Internet para una amplia
variedad de actividades (OECD, 2001).

En el caso de Chile la progresion en el acceso a Internet ha sido
dramatica: ha saltado de un 16% de la poblacion, en el afio 2000,
a un 82% en 2018. Considerando el acceso de los hogares, se ha
pasado de 32%, en 2009, a 87% en 2017. La brecha de acceso entre
las zonas urbanas y rurales también ha disminuido, de una diferencia
de 27% en 2009 a 12% en 2017 (Brdjula Investigacion y Estrategia,
2017; INTELIS, 2011). Pese a estos avances, estos estudios
constatan también que adn existen diferencias de acceso por nivel
socioeconémico, por zonas geograficas y, especialmente, por edad:
solo un 55% de los hogares de personas mayores de 65 afios tienen
accesoaestastecnologias.

Esta diferenciaciéon de acceso a recursos digitales generaba
preocupacion en la década del 90, y lo sigue haciendo ahora, porque
crecientemente las tecnologias digitales han impactado la economia
y la organizacién productiva, en las formas como se organiza la
sociedady en la organizacion de la accion politica y el Estado. Como
sefialala OECD (2019), las tecnologfas digitales y los flujos de datos
agran escala han cambiado sustantivamente como viven y trabajan
las personas, cémo interact(an unos con otros, y como se relacionan
con el gobierno. Si hubiera alguna minima duda sobre el impacto de
las tecnologfas de informacién y comunicaciones (TICs) e Internet,
la crisis sanitaria provocada por el coronavirus durante el afho 2020
ha puesto de relieve el rol esencial que tienen en el quehacer social
(Abay, Tafere y Woldemichael, 2020).

Elconceptodebrechadigital,peseasuextendidouso,hasidocriticado
por suponer una linea divisoria, una légica de distincion lineal entre
los que tienen y los que no tienen acceso a la tecnologfa (van Dijk,
2020), sin reparar en que esa division es multifacética y comprende
tanto aspectos tecnoldgicos como actitudes, habilidades y tipos de
relacionamiento con las TICs. Por ello, la literatura mas reciente (Van
Deursen., Helsper, Eynon y Van Dijk, 2017) ha distinguido entre tres
distintos tipos de brecha:

1.Brechas de acceso.
2.Brechas de habilidades y usos.
3.Brechas deresultados.

La primera refiere,como sunombre sefiala, ala posesiéon o acceso de
dispositivos que permitan la navegacién y uso de la comunicacién
e informacion digital; la segunda alude a los diferentes usos que las
personas realizan con esos dispositivos y las habilidades con que
cuentan para realizar estas actividades; y la tercera —-la brecha de
resultados—-indica las diferencias en los beneficios y oportunidades
quegeneraelusodeestastecnologias.Enestesentido,labrechadigital
es concebidaactualmente como un fenémeno multidimensional que
incluye un conjunto complejode brechasy que se debe aunavariedad
defactores (Bruno, Esposito, Genovese y Gwebu, 2017),expresando
y reforzando la estructura de desigualdad social existente (Helsper,
2012).

Siguiendo este razonamiento, nuestro objetivo en el presente
estudio no fue Gnicamente indagar sobre los niveles de acceso y uso
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de Internet y redes sociales, sino también en aspectos que permitan
caracterizar este uso de forma mas especifica. Adicionalmente, la
encuesta incluyd una serie de preguntas sobre creencias positivas
y negativas asociadas al uso de Internet y redes sociales, las
motivaciones y preocupaciones de las personas al momento de
conectarse, y preguntas enfocadas en el bienestar psicolégico
de los participantes: satisfaccién con la vida y autoestima, pero
también aspectos mas especificos que pueden estar asociados al
uso de redes sociales, como son la sensacion de aislamiento social, el
narcisismo, yla sensacién detener cierto grado de adicciénalasredes
sociales. Estos conceptos no corresponden a medidas que reflejen
algln trastorno psicolégico o de la conducta, sino que refieren a
experiencias relativamente cotidianas con las cuales un porcentaje
importante de personas puede identificarse enalglin grado.

didevidencias Wi




Aplicacion de la encuesta Foco Ciudadano

La encuesta se aplicé a una muestra probabilistica y estratificada en
tres etapas de seleccidn aleatoria (manzana, vivienda, e individuo) a
personasde 18afosa69afios,denacionalidad chilena,enlasregiones
de Antofagasta, Valparaiso, Metropolitana, Biobio y de la Araucania,
residentes de las comunas de Antofagasta, Vifia del Mar, Valparaiso,
Con-Con,Concepcién, Talcahuano,SanPedrodelaPaz, Temucoylas
34 comunas que conforman el Gran Santiago. El trabajo de campo se
extendi6 entre el 1 de septiembre de 2019y el 13 de marzode 2020y
selogré una muestra final de 983 casos. Elmargen de erroral 95% de
confianza bajo disefio muestral complejo se puede estimar en + 3,9
puntos porcentuales.

Resultados
Cuatro perfiles de uso de Internet

De forma consistente con el aumento de acceso que describimos en
laintroduccién, un 89,5% de nuestros participantes reportd acceder
a Internet al menos una vez al mes, mientras que un 10,5% indic6
nunca utilizar Internet. Tras esta cifra hay diferencias y matices que,
siguiendo la nocién de una brecha multifacética, buscamos detectar
mediante lautilizacion de unatécnicaestadisticadenominadaandlisis
de conglomerados que permite detectar perfiles de individuos
mediante laidentificacién de patrones comunes de respuesta.

Para la construccion de estos perfiles utilizamos tres dimensiones
asociadasalgradodeusode Internetyredessociales:

1. Acciones que las personas realizan en Internet (leer las
noticias, jugar online, participar en redes sociales, ver peliculas
o series, realizar tramites, estudiar, uso de email, buscar
informacién, realizar compras).

2.Usode plataformas especificas (WhatsApp/Messenger,
Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, Tinder o similares,
Snapchat, Pinterest, Linkedin).

3. Nivel de involucramiento en los foros de noticias online
(lee, postea, responde).

Elanalisis permitididentificar cuatro perfiles en nuestros participantes,
que denominamos como Focalizados, Funcionales, Conectados e
Hiperconectados.

Los Focalizados (24,5%), usan Internet de una manera extremada-
mente restringida, donde solo destaca la comunicacién mediante
el uso de WhatsApp (en promedio “casi todos los dias”) y en menor
medida Facebook (en promedio “al menos una vez al mes”). Al usar
Internet se focalizan Gnicamente en unas pocas acciones que realizan
de maneraesporadica,como leer noticias y buscar informacién online

Figura 1. Cuatro grupos de usuarios de Internet y redes sociales.

Focalizados 24,5%
Funcionales 46,9%
Conectados 24,7%
Hiperconectados 3.9%

e Usan Interneten unrol pasivo, solo pararecibir
informacién/noticias y comunicarse a través de apps
de uso masivo.

e Elmismo patrén de uso del grupo anterior pero con
mayor nivel acciones digitales, también usan Internet
buscarinformaciény estudiar, y usan mas redes sociales.

Presencia masiva en las redes mayoritarias, amplio uso con
fines sociales, recreativos y productivos. La mitad tiene un
activo en los foros de noticias de medios online.

* Plenainmersién en el mundo digital, realizando una
pluralidad de acciones en Internet, usando todas las redes
sociales y participando en los foros de noticias online.
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(ambas en promedio “almenos unavezalmes”).Enrelaciénalosforos
noticias, i man ircu ncial.
de noticias, solo leen los comentarios de manera circunstancial

Los Funcionales (46,9%) son el grupo mas numeroso, y muestran el
mismo patrén de uso del grupo anterior pero un con mayor nivel de
acciones digitales. Al igual que los Focalizados, usan Internet para
leer noticias y buscar informacion, pero lo hacen considerablemente
mas seguido (en promedio “casi todos los dias”) e incorporan
ocasionalmente otras acciones como estudiar, ver peliculas o seriesy
hacer tramites (en promedio, “al menos una vez al mes”). En relacion
aluso de redes sociales, usan mas WhatsApp (“algunas veces al dia”),
ytambién Facebooky YouTube (ambas “casitodoslos dias”). Leenlos
comentarios de noticias de manerafrecuente (“casitodos los dfas”).

Los Conectados (24,7%) presentan un frecuente y extendido uso de
Internet con fines sociales, recreativos y productivos. Leen noticias,
estudian, hacen reportes, informes o trabajos y buscan informacién
con gran frecuencia (“algunas veces al dia”); también ven peliculas y
hacen tramites en linea con similar frecuencia dada la naturaleza de
la actividad (“casi todos los dias”), e incluso jugar online o comprar
en Internet también es recurrente (“al menos una vez a la semana”).
En términos de redes sociales, son asiduos usuarios de las cuatro
mas populares en Chile: WhatsApp (“todo el tiempo), Facebook
(“algunas vecesal dia”), YouTube (“algunas veces al dfa”) e Instagram
(“casitodoslosdias”). Por Gltimo, su participacién enforos de noticias
online es en promedio significativa pues “casi todos los dias” los leen
y “almenos unavezalasemana” postean oresponden comentarios.

Finalmente, los Hiperconectados (3,9%) son un grupo pequefio,
pero su relevancia radica en que muestran una plena inmersién en
el mundo digital; realizando una pluralidad de acciones en Internet,
usandotodas lasredessocialesy participando enlos foros de noticias
online.Enseisdelasnueveacciones consideradas,este gruporeporta
realizarlas “algunas veces al dia” y en una —jugar online- el promedio
de ocurrencia es “casitodos los dias”. Al inquirir sobre redes sociales,
seindicalamaxima frecuencia (“todo eltiempo”) enlas cuatro redes
mas populares ya mencionadas. Pero, incluso para el resto de las
plataformas (Twitter, Snapchat, Tinder y Linkedin) la frecuencia no
disminuye drasticamentey se sitGaentre “algunas vecesal dia”y “casi
todos los dias”. La participacion en foros online es también muy alta
pues “casitodos los dias” los leen, postean o responden comentarios.

sQué caracteristicas describen a estos grupos, mas alla de las formas
de uso de Internet y redes sociales? En las siguientes secciones
exploraremos cémo estos perfiles estan relacionados con variables
sociodemograficas como género, edad, y nivel socioeconémico;
con creencias, motivaciones y temores diferentes sobre el uso de
Internet,y condistintos perfilesenlasvariablesasociadasalbienestar
psicolégico.
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Diferencias socio-demograficas

En relacion a sus caracteristicas sociodemograficas, los Focalizados
son un grupo integrado mayoritariamente por mujeres (62%). Al
compararlo con los otros grupos, es el que presenta el porcentaje
mas grande de personas de nivel socioeconémico bajo (35%), mas
personas en eltramo de edad de 55 a 64 afios (44%) y un menor nivel
educacional:casidos de cadatres personas de este perfilsoloalcanza
el nivel de ensefianza media completa o incompleta. Las personas
integrantes de este grupo residen mayoritariamente en regiones
distintas ala Metropolitana (57%).

Los Funcionales son también un grupo predominantemente
femenino (64%), y tiene el segundo mayor porcentaje de NSE bajo
(22%). El rango de edad predominante es de entre los 35 a 54 afios
(48%),y el nivel educacional es algo mayor al grupo anterior: un 46%
tiene ensefianza superior. Los integrantes de este grupo residen
mayoritariamente en la Regién Metropolitana (57%).

Los Conectados, a diferencia de los dos grupos anteriores, presentan
una distribucién mas equilibrada entre hombres (47%) y mujeres
(53%). También se observa una mayor proporcién de NSE alto (23%)
y el grupo de edad predominante es mas joven: de 25 a 34 afios
(31,8%). La mayorfa de los Conectados tiene ensefianza superior
(61%) y sus integrantes son en sumayor parte de regiones distintas a
laMetropolitana (54%).

Los Hiperconectados se distribuyen equilibradamente entre
hombresy mujeres, y pertenecen mayoritariamente a un NSE medio
(74%). Tienden a ser mas jovenes que los Conectados, ya que la
cohorte de 25 a 34 afios incluye ahora a un 41% de los participantes
de este grupo. También muestran un mayor nivel educacional, con
el 71% de sus integrantes alcanzando la educacién superior, y se
concentran mayoritariamente en la Region Metropolitana (62%).

Por lo sefialado, en una gradiente de menor a mayor frecuencia de
uso de Internet y acceso a los recursos que ésta facilita, se puede
constatar que los grupos de menoraccesoy uso presentan en general
mayor edad, menor nivel socioeconémico, menor nivel educacional y
estanintegrados por mas personas de sexo femenino. Inversamente,
los grupos de mayor frecuencia de accesoy uso muestran mayor nivel
educacional, menor edad, mayor nivel socioeconémico y paridad
entre hombresy mujeres.

Estas tendencias confirman el planteamiento de Helsper (2012),
acerca de que las brechas socioecondmicas se expresan y son
reforzadas porlas brechas digitales.

Creencias, motivaciones y temores

Luego de establecer las diferencias sociodemograficas entre los
cuatro perfiles,buscamos identificar siestos grupos difierentambién
en sus creencias, motivaciones y preocupaciones respecto al uso de
Internet.!

En relacion a las creencias, la encuesta incluyé el grado de acuerdo
con aspectos tanto positivos como negativos sobre Internet y
redes sociales. Respecto a las creencias positivas (ej. “En general,
las tecnologfas hacen del mundo un mejor lugar”), los participantes
Conectados y los Hiperconectados muestran mayores niveles de
acuerdo con estas frases. Los Focalizados son los que reportan
menos creencias positivas, y los Funcionales se encuentran en un
puntointermedio.

Las creencias negativas (ej. “Las tecnologias han causado la
disminucién de las habilidades de las personas para relacionarse
entre si”), son también -paraddjicamente- mas compartidas por
participantes Conectados e Hiperconectados, quienes muestran
niveles de acuerdo considerablemente mayores con estas frases
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que Focalizados y Funcionales. Esta aparente contradiccién, donde
quienesutilizanmasinternetyredessocialesreportantantoaspectos
positivos como negativos asociados a este uso, fue un resultado
frecuente ennuestros analisis, porlo que volveremos sobre este tema
mas adelante.

Respecto a las motivaciones para usar Internet (ej. “Me permite
mantenerme conectado con personas que son importantes
para mi”, “Me ofrece una forma entretenida de pasar el tiempo”),
nuevamente sonlos grupos Conectados e Hiperconectados quienes
muestran un mayor acuerdo con estas ideas. En el otro extremo, el
grupo de Focalizados es el que muestra en menor proporcidn estas
motivaciones, y el grupo de Funcionales se encuentra en un punto
intermedio.

Finalmente, también consultamos acerca de preocupaciones o
temores asociados al uso de Internet (ej. “Ser tratado de manera
hiriente o desagradable por otra persona”, “El robo de su identidad
digital”). Nuevamente, los perfiles mas conectados reportan un
mayor grado de acuerdo con estas preocupaciones, mientras que los
Focalizados tienden a suscribiren menor medida estas afirmaciones.

1.Sibien este documento noreportaendetalle los aspectos técnicos de los analisis estadisticos en que se basan nuestros resultados, esimportante destacar que las diferencias reportadas entre los perfiles son estadisticamente significativas, y

los andlisis en estaylasiguiente seccion controlan por variables sociodemograficas relevantes: género,edady nivel socioeconémico.
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Bienestar psicologico

Mas alla de las motivaciones que podemos tener para utilizar redes
sociales e Internet, es evidente que estas pueden tener unainfluencia
importante en la vida de muchas personas. Utilizar estas tecnologias
tiene beneficios tanto en términos practicos -facilidad para
realizar compras, tramites y obtener informacién- como sociales
y emocionales —al entregar una nueva forma de comunicarnos con
amistadesy familiares.

Respecto a la satisfaccién con la vida (ej. “En muchas formas mi
vida esta cerca de mi ideal”), es interesante que efectivamente se
encontraron diferencias entre los perfiles de uso de Internet y redes
sociales. Conectados e Hiperconectados presentaron mayores
niveles de satisfaccion con la vida que los grupos de Focalizados y
Funcionales. Los resultados son equivalentes para autoestima (ej.
“Considero que tengo varias cualidades positivas”).

Este patron de resultados es consistente con otros estudios, en la
medida en que las personas reciben retroalimentacion positiva de
parte de otros usuarios, eincorporanaspectosasuautoconcepto que
les permiten evaluarse a si mismos positivamente (Krause, Baum,
BaumannyKrasnova, 2019).

Por otra parte, la investigacion previa también ha mostrado que los
efectos pueden ser mas bien negativos cuando utilizamos Internet
y redes sociales para compararnos con otros (Vogel, Rose, Roberts,
y Eckles 2014), y la inclusién de preguntas asociadas a los niveles
de narcisismo tenifa justamente el objetivo de explorar esta idea. La
encuesta consideré dos aspectos:admiracion, laestrategia de buscar
admiracién social por medio de la autopromocion (ej. “Me gusta
mostrar a otros lo especial que soy”),y la derivalidad, la estrategia de
prevenir el fracaso social por medio de laautodefensa (ej. “Reacciono
conmolestia siotra persona me quita protagonismo”).

Ambas dimensiones apuntan a mantener un self grandioso, pero
implican procesos psicoldgicos distintos (Back et al, 2013).
Interesantemente, no encontramos diferencias en la dimension de
admiracion, que hubiese sido unresultado esperado dado que existen
redes sociales que son plataformas idéneas para la autopromocién
del self (Gnambs y Appel, 2018; Liu, Ainsworth y Baumeister, 2016).
Sin embargo, constatamos que Conectados e Hiperconectados
reportaron niveles mas altos en la dimensién de rivalidad que
Focalizadosy Funcionales.

Respectoal Aislamiento social (ej. “Siento que las personas estanami
alrededor, pero no conmigo”), los Conectados reportaron mayores

Figura 2.
Adiccioénalas
redes sociales
en los cuatro
grupos de
usuarios.

Focalizados

Funcionales

Conectados
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®

Hiperconectados

Adiccién aredes sociales

Escaladerespuesta: 1=Nunca - 7=Todo el tiempo. Variables de control: Género, edad, NSE.

niveles que Focalizados y Funcionales, y los Hiperconectados niveles
mas altos aln. Esto podria dar cuenta del fenémeno conocido como
desplazamiento social (Primack et al., 2017), que refiere a que el
tiempoutilizadoenInternetyredessociales puede estarsustituyendo
eltiempo que podria dedicarse aestablecerinteracciones caraacara,
aumentando los niveles de aislamiento social.

Adicionalmente, las personas con alto aislamiento pueden buscar
estastecnologiasjustamente paracompensarestasensaciénatravés
de interacciones en linea (Sheldon, 2008; Valkenburg, Koutamanis y
Vossen,2017).

La adiccidn a las redes sociales se refiere a un uso de redes sociales
quelos mismos participantes consideran problematico (ej. frecuencia
con que ha “Intentado dejar de usar redes sociales sin éxito”, “Usado
tanto las redes sociales que eso ha tenido un impacto negativo en su
trabajo, sus estudios o sufamilia”).

Comoseesperaba, efectivamente hay diferenciasimportantes entre
los perfiles en esta dimensién. Tal como se observa en la Figura 2,
los Hiperconectados reportaron los mayores niveles de percepcién
de uso problematico, seguidos por los Conectados, Funcionales y
Focalizados.
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Conclusiones

Labrechadeaccesodigitalen Chile seharestringido sustantivamente
en las Gltimas dos décadas, lo que se ve reflejado en que actualmente
casi el 90% de los encuestados en Foco Ciudadano usa Internet.
Sin embargo, nuestros resultados indican que, pese al acceso
generalizado en la poblacién, se pueden distinguir claramente cuatro
perfiles de usuarios segln la intensidad y lo variado del uso de esta
tecnologfa. En términos generales, el uso menos frecuente y variado
de Internet se asociaa un menor nivel educativo, mayor edad, menor
nivel socioeconémico y a ser mujer. Aunque la brecha digital no sea
ya tan visible en el acceso a Internet, si se manifiesta en su uso, y
nuevamente sonlos grupos mas desaventajados socialmente los que
quedanrezagados.

Los distintos perfiles de uso identificados en este estudio poseen
percepciones y creencias distintivas acerca de Internet y las redes
sociales. Las diferencias entre estos grupos son complejas. Por una
parte, los perfiles de uso mas frecuente y variado se manifiestan
mas motivados a beneficiarse de lo que las redes pueden ofrecer
(conexidn, entretencion, informacion, etc.) y tienen una vision mas
optimistaacercade laimportancia de estas tecnologias.

Sin embargo, estos mismos perfiles de uso mas frecuente y variado
muestran también una mayor preocupacion sobre los riesgos de las
redes sociales, e incluso son més criticos acerca de algunos posibles
efectos negativos. En definitiva, los usuarios mas intensos son a la
vez usuarios mas ambivalentes, motivados, pero conscientes de
los riesgos asociados a estas plataformas. Seguramente se trata
de usuarios que se han persuadido de la inevitabilidad del uso de

2. Y otras, tales como la IX Encuesta de Acceso y Usos de Internet 2017.

las redes, pero que con mayor probabilidad han experimentado los
costos de las tecnologias de la comunicacion.

Por otra parte, el disefio de las plataformas de redes sociales ha
tenido como principal objetivo generar mayor involucramiento de
los usuarios. El contenido infinito del inicio de Facebook y los likes
son ejemplos de innovaciones que apuntan de forma muy certera a
tendencias psicoldgicas tremendamente enraizadas: la blsqueda
de distraccién sin mayor esfuerzo en el caso del contenido infinito y
la importancia de ser aceptados socialmente en el caso de los likes.
Lo anterior implica que el uso de redes sociales se relaciona con
indicadoresrelevantesdelbienestar psicolégico. Elusomasfrecuente
y variado de Internet se asocia a mayores niveles de satisfaccién con
lavidayautoestima, pero también con mayores niveles de narcisismo
en la dimension de rivalidad, de aislamiento social y de adiccion a
redes sociales.

La importancia de la reduccién de la brecha digital en Chile es un
aspecto que ha sido enfatizado por las autoridades piblicas desde
hace ya bastante tiempo. La asi llamada Agenda Digital ha sido uno
delos pilares de la politica de Gobierno en la materia, siendo el ntcleo
de esta politica procurar lamasificacién en el acceso digital y mejorar
las condiciones de conectividad de la poblacion. Sin embargo, los
datos que entrega estaencuesta? muestran que sibien existe todavia
un porcentaje minoritario pero significativo de la poblaciéon no
conectada (10,5%), en términos de brecha digital la mas relevante
no es la de acceso sino la de uso y efectos, y beneficios del uso.
Las personas y hogares tienen en general acceso a la conectividad
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digital, pero para grandes grupos de la poblacién -para Focalizados
y Funcionales- ese acceso tiene una orientacion predominante de
comunicaciéninterpersonaly entretencion.

Un paso esencial para lograr disminuir esta brecha en el uso es
la creacion de aplicaciones y plataformas que incorporen como
elemento central un disefio amigable y que promueva la facilidad de
uso, pensando en los teléfonos como el dispositivo principal -muchas
veces el Gnico- de acceso a Internet. Por ello, la definicién de una
politica pablica que reduzca significativamente la brecha se inscribe
en unaorientacién de equidad, enfocada en beneficiar a los sectores
mas desaventajados (en este caso: mujeres, personas de niveles
socioecondémicos bajos, personas de tercera edad) y a aquellos
que, por una variedad de factores, no tienen acceso o no tienen los
recursos para hacer uso de las capacidades digitales, especialmente
en momentos como los que ha vivido el pais durante la pandemia
ocasionado porel COVID-19.

Por dltimo, los resultados de esta encuesta también muestran los
desafios que seran cada vez mas relevantes en la medida en que
los chilenos y chilenas estamos mas y mas involucrados con estas
tecnologias. Esto requiere también una politica de salud publica
que genere una discusion sobre el uso positivo y constructivo de los
medios sociales. Nuevamente, son los grupos mas desaventajados
quienes pueden ser también mas vulnerables a resultados negativos
del uso de Internet y redes sociales como los observados en este
estudio (Helsper & Smahel, 2019; Valkenburgetal.,2017)
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