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;Eltrabajo infantil sigue afectando
el aprendizaje de ninos y ninas en
Latinoamérica?

Il Autores: Ventura Charliny Alex Torres.

En este nGmero de MIDevidencias se exploralarelacion del trabajo de nifias y nifos de sexto afo de primaria con
el desempeiio que obtienen en Lenguaje y Matematicas, utilizando los resultados del Tercer Estudio Regional
Comparativoy Explicativo (TERCE). Anteriormente, en un estudio de nueve paises latinoamericanos con datos
de 1997, se observo que enlos estudiantes de tercer y cuarto Basico el trabajo disminuye el rendimiento escolar.
El presente estudio esta orientado a determinar las relaciones actuales del trabajo infantil en estudiantes de
sexto grado. Se constaté que los estudiantes que trabajan y asisten a la escuela tienen un rendimiento inferior
comparado con el de aquellos que no trabajan, tanto en Lenguaje como en Matematicas, siendo mayor el deterioro
en el rendimiento cuando dedican mayor tiempo a trabajar.

| Programa Internacional para la Eliminaciéon del Trabajo In-

fantil (IPEC) indica que en 2012 casi 9 millones de nifios, de

5a 14 afios de edad (8,2%), desempefaban alguna actividad

econdmica (laboral) en laregion de América Latinay el Cari-
be (IPEC, 2013). La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y
el Fondo para la Infancia de las Naciones Unidas (UNICEF) sefialan
queeltrabajoinfantiltiene unefecto perjudicialeneldesarrollofisico
y mental de los nifios, afectandolos en su dignidad, obstaculizando
supotencialydificultando su participaciénenactividades propias de
suedad (IPEC-1LO,2013; UNICEF, 2014).

Eltrabajo infantilademas interfiere con la escolarizacién ya que exi-
ge alos nifios combinarlaasistenciaalaescuelacondemandas labo-

de la oportunidad de asistir a la escuela y, a veces, obligandolos a
abandonarla (IPEC-ILO, 2013).

Las consecuencias adversas del trabajo infantil en el rendimiento
escolar han sido investigadas por Singh (1998) quién reporté que
trabajar largas horas y asistir a la escuela perjudica tanto las notas
escolares,comolos puntajes en las pruebas estandarizadas, aunque
el efecto fue relativamente pequefio. Heady (2003) y Le y Homel
(2015), con datos de Ghanay Vietnam respectivamente, concluyen
que el trabajo infantil disminuye el desempefo en las pruebas de la
escuelaprimaria. Eltrabajoinfantiltambién se haasociado conretra-
so en el grado escolar (Rosati & Rossi, 2003; Sedlacek et al., 2009),
menos afios de escolaridad (Psacharopoulos, 1997), y una mayor

rales que pueden ser excesivamente largas y pesadas?, privandoles  incidencia de la pobreza en la adultez (llahi et al., 2009). En térmi-

1. Elinforme de la OIT (2016 ) indica que el trabajo infantil incluye a [1] nifios y nifias que no han alcanzado la edad minima de admisién al empleo de acuerdo a la legislacién
nacional en cada pais; [2] nifios y nifias de 5-17 afios que realizan actividades peligrosas determinadas por la legislacién nacional de cada pais; y [3] a nifios y nifias de 5-17 afios
victimas de las peores formas de trabajo infantil (entre las cuales se encuentran la esclavitud, la trata de personas menores de edad, la servidumbre por deudas, la explotacin
sexual comercial y pornografiay el uso de menores de edad para cometer delitos).
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nos generales, cuanto mas trabaja un nifio, menor es su rendimien-
to escolar porque perturbaria el aprendizaje de la aritmética basica
y la alfabetizacién. Gunnarsson, Orazem, y Sanchez (2006), en un
estudio que incluyd nueve paises latinoamericanos, con datos de es-
tudiantes de tercery cuarto afio de primaria, encontraron que el tra-
bajo infantil reduce significativamente el desempefio en Lenguaje y
Matematicas en cada uno de los nueve paises.

Dado que Gunnarsson et al. (2006) usaron los datos del Primer Es-
tudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE) que se imple-
menté en 1997, el presente estudio intenta confirmar sus hallazgos
en estudiantes de sexto grado primario utilizando los datos del TER-
CE, realizado durante 2013 en quince paises Latinoamericanos?. En
funcién de obtener una visién mas acabada del fenémeno, TERCE
ademas de medir el logro de aprendizaje en las areas de Lenguaje y
Matematicas de sexto grado?, clasificé las escuelas participantes
como rurales o urbanas, recogié informacién de las familias acerca
de laedad y asistencia a clases de los estudiantes, y se les pregunté
directamente a estos sitrabajabanono,ysiestetrabajoeraremune-
rado. Estas son las variables que seincluiran en este estudio.

Especificamente,laencuestaalosalumnosles preguntélosiguiente:
Ademas de asistir a la escuela, ;trabajas? Marca con una X solo una
opcion.

No. (Pase a la pregunta 27)

Si,encasa.

Si, fuera dela casa.

¢Cuando trabajas? Marca con una X solo una opcion.
Lo hago solo los fines de semana.
Lo hago la mayor parte del tiempo en que no estoy en la escuela.

Lo hago por poco rato cuando no estoy en la escuela.

¢Te pagan por trabajar? Marca con una X solo una opcion.
Si.

No.

No, pero me dan cosas.

De la pregunta en el cuestionario familiar §Con qué frecuencia el
estudiante ha faltado al colegio en los Gltimos seis meses? TERCE
derivé unavariable ordinal para Inasistenciaa Clases con valores:

0=Menos de unavez al mes

1=Mas de unavez al mes

2. Los paises que participaron fueron: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Repiblica Dominicanay Uruguay.
3. Los estudiantes de sexto grado también fueron evaluados en su aprendizaje de Ciencias Naturales.
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En nuestro estudio consideramos que un estudiante trabaja si res-
ponde afirmativamente en las siguientes situaciones: sitrabajaenla
casaofueradelacasa,yrecibe pagoporsutrabajo,yaseaendineroo
con cosas (paradiferenciar esta actividad de los quehaceres cotidia-
nos en sus hogares). Esto debido a que el trabajo remunerado refle-
jarfaunarelacién de mayorinvolucramiento, siguiendo a Gunnarson
etal. (2006). El trabajo doméstico no remunerado, que seginla OIT
(2016) es la forma mas extendida de trabajo infantil entre nifias y
adolescentes mujeres, ha quedado excluido de este analisis puesto
quelaencuestadeeste estudionoloincluye.

Segln TERCE, scual es lamagnitud del problema
en Latinoamérica?

Los datos de TERCE indican que alrededor de 2 millones 100 mil
(26%) alumnos de sexto Basico de laregion, de los cuales 873 mil son
nifas (10,7%)y 1 millon 230 mil son nifios (15,1%), trabajan ademas
de estudiar. De estos, un 42% lo hace durante el fin de semana, un 32%
trabaja por poco rato, y un 26% todo el tiempo que no estd en la escuela.
Siexaminamos como se distribuyen nifias y nifios por intensidad del
trabajo, vemos que, en el caso de las nifias, casi un 39% trabaja por
poco rato, un 34% trabaja solo los fines de semana y alrededor de
un 27% trabaja todo tiempo que no esta en la escuela; mientras que
entre los nifios prevalece el trabajo durante el fin de semana (48%),
un 26% de ellos trabaja todo el tiempo que esta fuera de laescuelay
otro 26%trabaja por pocorato.

Al analizar este resultado en los distintos paises se observa que Pa-
raguay (43,8%), Honduras (38,1%) y Nicaragua (38,1%) tienen los
niveles mas altos de estudiantes que trabajan remuneradamente,
en comparacién con Chile (10,8%), Costa Rica (16,3%) y Colombia
(17,6%) que son los paises que presentan unamenor proporcion (ver
Figural). También se observa que encadaunodelos paises del estu-
dio existe una mayor proporcién de nifios que de nifias que trabajan
remuneradamente y ademas asisten a la escuela®. Los paises con la
mayor diferencia de nifios versus nifias que trabajan por dinero o es-
pecies son México,RepUblica DominicanayEcuadorcon7,1%,6,4%,
y 5,4% de diferenciarespectivamente.

;Cdémoserelacionaeltrabajoinfantilconelren-
dimiento académico de nifias y nifios?

Al analizar cémo influye el trabajo infantil en el rendimiento en Len-
guaje y Matematicas, se observa que, en el caso de Lenguaje, existe
una diferencia de 18 puntos mas en el desempefio de aquellos estu-
diantes que no trabajan, comparado con los que trabajan (706 y 688
puntos respectivamente). Dentro del grupo de los que trabajan, el
puntaje mas bajo lo tienen aquellos que trabajan todo el tiempoy los
que trabajan los fines de semana (683 puntos en ambos casos) mien-
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W Figura1: Estudiantes de sexto grado que trabajany estudian en Latinoaméricay el Caribe.

. % Nifos trabajan

Chile
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México |IERL
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Nicaragua
Honduras
Paraguay
0,0% 20,0% 40,0%

)

tras que los alumnos que solo trabajan un rato tienen un puntaje de
700 puntos, similar al promedio de laregion.

En Matematicas la diferencia en los puntajes de aquellos que no tra-
bajany los que trabajan es de 14 puntos (705 y 692 puntos respec-
tivamente). En esta asignatura se presenta el mismo patrén que en
Lenguaje: los alumnos que trabajan por poco rato tienen un puntaje
de 704 puntos, bastante cercano a los estudiantes que no trabajan, y
aquellos que trabajan los fines de semana o durante todo el tiempo
que estan fuera de la escuela, tienen puntajes mucho mas bajos (688
y 685 puntos respectivamente).

Respecto a otros factores que se asocian al desarrollo académicoy

% No trabaja

. % Nifas trabajan

89,2%
837%
82,4%
79,3%
77,5%
76,4% 9,1%
IR 0§
73,7%
72,5%
72,4%
70,6%
65,5%
64,2%
61,9%
61,9%
56,2%
60,0% 80,0% 100,0%

laboral, como la ruralidad y el ausentismo escolar, estudios anterio-
res han encontrado que existe una mayor proporcién de alumnos de
areas rurales que trabajan (Ray & Lancaster 2005; Gunnarson et al.
2006). En nuestro estudio, un 39% de los estudiantes de escuelas ru-
rales trabajan, comparado con un 27% de los que asisten a escuelas
urbanas. También existe una mayor prevalencia de inasistencias a la
escuela entre alumnos que trabajan en comparacién a los que no lo
hacen; en nuestro estudio las tasas son de un 31% para los que traba-
jany un 26% para los que no trabajan. Es por esto que los analisis que
examinaremos a continuacién los haremos considerando localidad
(urbana, rural), einasistencia (no, sf), controlando por nivel socioeco-
némico-cultural y edad® (NSEC). Asimismo, se investigd la existen-

4. Dado que las cifras de TERCE no reflejan el trabajo no remunerado doméstico, que es mayoritariamente efectuado por las nifias, es posible que estos datos subestimen la proporcion global de nifias que trabajan.

5. Laedad promedio de los participantes de este estudio es de 12 afos.
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cia de diferencias por género, sin encontrar discrepancias estadisti-
camente significativas mas alla de las diferencias generales entre los
desempefos en Lenguaje y Matematicas®.

Las Figuras 2 y 3 muestran los promedios de los puntajes (y su inter-
valo de confianza) del desempefio en Lenguaje y Matematicas. En
general, se observa que los puntajes de los alumnos que trabajan son
siempre inferiores a los puntajes de los estudiantes que no trabajan
en iguales condiciones de localidad y asistencia escolar, existiendo
una (nica excepcién en la que no se detectaron diferencias significa-
tivas: el desempefio en Matematicas entre los alumnos que asisten a

W Figura 2: Puntajes promedio en Lenguaje segln trabajo, ruralidad y asistencia escolar.*

Notrabaja; urbano;asiste+

No trabaja; urbano; asiste-

No trabaja; rural; asiste+

No trabaja; rural; asiste-

Trabaja; urbano; asiste+

Trabaja; urbano; asiste-

Trabaja; rural; asiste+

Trabaja; rural; asiste-

escuelas rurales, con inasistencias y que trabajan, respecto de aque-
llos eniguales condiciones pero que no trabajan.

Ademas, dentro de cada grupo de alumnos que trabaja y que no tra-
bajase observaquelasotras variables de contexto pueden ordenarse
descriptivamente como una progresiéon ascendente en los puntajes
promedio, donde los alumnos de escuelas rurales que presentan in-
asistencias tienen los puntajes mas bajos; seguidos por los estudian-
tes de escuelas rurales sin inasistencias, a continuacion se ubican los
alumnos de escuelas urbanas con inasistencias y, con el mejor des-
empefio en las pruebas, aquellos estudiantes que asisten a escuelas
urbanas, con alta asistencia.

Notrabaja; urbano;asiste+

Notrabaja; urbano; asiste-

Notrabaja; rural; asiste+

No trabaja; rural; asiste-

Trabaja; urbano; asiste+

Trabaja; urbano; asiste-

Trabaja; rural; asiste+

Trabaja; rural; asiste-

660 670 680 690

Asiste+: faltaala escuela menos de una vez al mes; asiste—: faltaala escuelamas de unavez al mes

700

710 720 730

670
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En el contexto de que se obtienen mejores resultados al no trabajar
que al trabajar, se examind la significacion estadistica de las diferen-
cias de los promedios considerando las otras variables: asistencia y
ruralidad. Los resultados muestran que la progresion se puede agru-
par entres categorias: el desempefio mas bajo lo presentan los alum-
nos que renen las caracteristicas de escuela rural y de inasistencia,
seguido por el desempefio de quienes solo presentan una de estas
dos caracteristicas, finalmente aquellos que no tienen estas dos ca-
racteristicas (i.e,, escuelaurbanayalta asistencia).

W Figura 3: Puntajes promedio en Matematicas segln trabajo, ruralidad y asistencia escolar.*

680 690 700 710 720 730

*Nota: Los promedios estanindicados por rombos de colores y lalinea horizontal indica el intervalo de confianza de 95%. La escala de puntajes del TERCE tiene una media de 700 puntos y una desviacién estandar de 100. Estos resultados se han obtenido controlando por NSEC y edad. Los pares de
rombos del mismo color permiten comparar a quienes trabajan con quienes no lo hacen, manteniendo las demds condiciones similares

6. Ladiferencia general es que los nifios superan en sus puntajes promedio en TERCE a las nifias en Matematicas, y lo contrario ocurre en Lenguaje.
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Ensintesis

Los resultados del presente estudio indican que el trabajo remune-
rado se mantiene como una amenaza para el aprendizaje, lo que se
evidencia en la reduccién del desempefio en Lenguaje y Matemati-
cas. Sin embargo, se observa que no es lo mismo cuanto se trabaje:
mientras la dedicacién sea baja (trabajar por un rato) la disminucién
enelaprendizaje es mas atenuaday, portanto,cuandoesinsalvable el
hecho de que nifias y nifos trabajen, se debieran contemplar estrate-
gias de monitoreo que resguarden el tiempo dedicado al trabajo. Asi-
mismo, se hace relevante monitorear la posible incidencia del tiempo
que los alumnos dedican a trabajar en su asistencia escolar, para que
esta esté protegida o para establecer planes compensatorios.

Por su parte, el uso intensivo del tiempo extraescolar para trabajar
(los fines de semana o todo el tiempo) efectivamente estaria coar-
tando las posibilidades de aprendizaje de nifios y nifias, lo que pro-

7. Ver http://www.dt.gob.cl/1601/w3-article-103423.html

bablemente esté asociado a tener menos tiempo para preparary es-
tudiar las tareas escolares en la casa, y a prestar menor atencién en
clases por cansancio (Gunnarsson etal., 2006). Esto, sin considerar la
interferenciaenlapractica de actividades propias de suedad que son
importantes para su desarrollo cognitivo y psicosocial.

El panorama anterior es inquietante, especialmente en situaciones
donde coexisten el ausentismo (aunque sea leve) y la ruralidad, ve-
rificAndose una reduccién mas severa en el desempefo de los estu-
diantes que cuando estos elementos se presentan por separado.

Asimismo, a pesar de las transformaciones en la sociedad latinoame-
ricana, se observa que las tasas de trabajo infantil se mantienen altas,
y sus efectos siguen presentes a pesar de los cambios y reformas de
los sistemas educativos y programas sociales de distinto tipo (dismi-
nuciéndelapobreza,derechosinfantiles, etc.). Inclusive en Chile,que
muestra una de las tasas mas bajas de trabajo infantil segin los datos

7. Enhttp://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/btca/txtcompleto/mintrab-estrateg-nac-contratrabajoinfantil.pdf
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de TERCE, hay interés por desarrollar politicas pablicas que aborden
el tema, para ello se han implementado iniciativas tales como el Ob-
servatorio del Trabajo Infantilimpulsado por el Gobierno en 20147,y
la creacién de la Estrategia Nacional para la erradicacion del trabajo
infantily proteccién deladolescente trabajador 2015a 2025 por par-
te de la OIT y del Ministerio del Trabajo y Previsién Social’. Se espe-
raria que este tipo de medidas mostrasen resultados positivos en la
materia en préximos estudios de aprendizaje en Chile, tales como en
las futuras ediciones de TERCE.
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