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Identificar quiénes votaran en una eleccion se ha convertido en uno de los mayores desafios de la politica
contemporanea. Este nGimero de Midevidencias muestra los resultados de la encuesta Foco Ciudadano, que
ha indagado en detalle en las caracteristicas de los votantes y del contexto electoral que influyen en que las
personas decidan votar. Utilizando los datos de personas entrevistadas antes de la Gltima eleccion presidencial
y recontactadas después de la eleccion para preguntar si votaron o no, se identificaron los predictores mas
relevantes de la conductade voto: laintencion de votar, elinterés enlavotacion, las normas sociales y elinterés en
lapolitica, entre otros. Los resultados confirmaron que la prediccion de la conducta de voto es multidimensional
y que su estudio pormenorizado permite abrir nuevos espacios para politicas publicas que busquen incentivar

la participacion electoral.

Después de meses de campafa, las chilenas y chilenos asistieron
alas urnas en noviembre y diciembre de 2017 para elegir un nuevo
presidente. Sin embargo, existia incertidumbre en la opinién piblica
acercadelaproporciéndel padrén electoral que acudiriaa votar. Una
de las razones para esta incertidumbre se debié al fuerte estado de
cuestionamiento de las encuestas, tanto en Chile como en el mundo,
dado porlapocacertezade sus predicciones en elecciones de mucha
relevancia, particularmente, en la eleccién de Trump en Estados Uni-
dos, el plebiscito en Colombiay el Brexit en el Reino Unido. La mayo-
ria de las encuestas hechas antes de la primera vuelta de la eleccién
presidencial sugerian que Sebastian Pifiera seria el ganador, sin em-
bargo, se discutié ampliamente siserian necesarias las dos vueltas. El

resultado de la primera vuelta mostré con claridad que las encuestas
habian estado lejos de pronosticar el resultado de la eleccion.

iPor qué los resultados de las encuestas no logran pronosticar con
mayor certeza como votaran las personas? Mdltiples elementos
técnicos estan involucrados en la precision de la prediccién de una
encuesta, pero en un escenario de voto voluntario - tal como es el
caso chileno desde hace algunos afios - probablemente el mas rele-
vante corresponde a identificar quiénes son los votantes probables
- vale decir, personas que se espera que voten -y quiénes tendran
menos probabilidad de acudira votar. Sin duda, indagar este temaes
un gran desafio.

1. Los autores agradecen a Flavio Cortés, Director del Area Sociedad del Centro de Medicién MIDE UC, por su valiosa contribucién en la concepcién del proyecto de investi-

gacién sobre conducta de voto que presenta este reporte.
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Antecedentes de la conducta de voto

Existe unalargatradicién de estudios enlas ciencias sociales que han tratado de abordar el problema de predecir la conducta de voto, parti-
cularmente, en contextos donde ha sido voluntario por mucho tiempo, como en Estados Unidos. En estas investigaciones se han identifica-
dounaserie deaspectos queinciden enlaconducta de voto. A continuacién, se presentan los principales aspectos previamente estudiados:

Las personas con mds afios de escolaridad, niveles socioecondmicos mds elevados,y que estdn en el trdnsito de

Caracteristicas socio- la adultez emergente a la adultez media, son los mds propensos a votar. Asimismo, las mujeres han superado a

demograficas del votante los hombres en las tiltimas décadas (De Tezanos Pinto, Cortésy Concha, 2016; Harder y Kosnik, 2008; Smetsy
Van Ham,2012).

Las personas que tienen un hdbito de votar o los que han votado en las elecciones anteriores participan mas
en elecciones (Hardery Kosnik, 2008; Smets y Van Ham, 2012),tal como es, en el caso de Chile con quienes
votaron en el plebiscito de 1988 (Contrerasy Morales, 2014). Asimismo, la participacion voluntaria en las
organizaciones sociales puede inspirar la participacion (Luengo,y colaboradores,2016; Gonzdlezy Lay, 2016;
Hardery Kosnik, 2008).

Historia de participacion del
votante

Mientras mas llamativa y novedosa es la campaiia, mds probable es que las personas voten. También incide
Caracteristicas delaelecciény tener fdcil acceso a los locales de votacion, que sean conocidos y que cambiarse de local sea relativamente fcil,
de los candidatos ademds de sentirse mejor representados o tener mayor cercania con un candidato (Hardery Kosnik, 2008).
Asimismo, la instauracion del voto obligatorio influye en la conducta de votacion (Cancela y Gey,2016).

Las personas mds informadas del sistema politicoy de las disputas politicas, asi como las mds interesadas en la
Actitudes y conocimiento politica, se involucran mds en los procesos y es mds probable que voten (Smetsy Van Ham,2012). Las actitudes
politico del votante de las personas hacia el sistema politico también inciden en su conducta de votacion: la gente que desconfia del
sistema vota menos (Harder y Kosnik, 2008).

Cuando las personas tienen una mayor creencia en que la participacion politica es un deber civico que todos
Condiciones asociadasala debiesen ejercer,y cuando son parte de grupos que valoran la conducta de voto, es mds probable que participen
conducta de voto en las elecciones (Hardery Kosnik, 2008). También, cuando las personas estdan mds interesadas en una eleccion
en particular es mds probable que voten (Smetsy Van Ham,2012).

Elestudio

LaencuestaFoco Ciudadanode MIDE UC entrevistd auna muestraaleatoria de chilenosy chilenas mayores de 18 afios (N=1294,576 hom-
bresy 718 mujeres) que viven en los cinco centros urbanos mas grandes del pais (Santiago, Gran Valparaiso, Gran Concepcién, Antofagasta
y Temuco). A una parte de la muestra (n=772) se le entrevistd en las semanas previas ala primera vuelta de la eleccién presidencial en Chile
(19 de noviembre de 2017). El segundo grupo (n=522) fue entrevistado con posterioridad a la primera vuelta y antes de la segunda vuelta
de laeleccion (17 de diciembre). Ambos grupos respondieron un cuestionario equivalente, aunque la pregunta sobre la intencion de votar
estabaenfocadaenlaprimeraosegundavuelta, segin correspondiera.

Después de la segunda vuelta, se recontacté telefénicamente a los participantes para preguntarles si, efectivamente, habian votado en la
eleccion presidencial (primera o segunda vuelta, segln correspondiera). Del total de participantes, 834 fueron recontactados, 512 de los

2. Las caracteristicas demograficas de quienes fueron recontactados no difieren en formarelevante de quienes no pudieron ser recontactados.
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quefueronentrevistadosantesdelaprimeravueltay 322 de quienes
fueron entrevistados entre vueltas?. Las caracteristicas demografi-
cas de quienes fueron recontactados no difieren en formarelevante
de quienes no pudieron ser recontactados.

Aldisponer del dato acerca de quienes efectivamente votaron o no,
se hace posible analizar si esta diferencia se relaciona conlos predic-
tores de laconducta de voto incluidos enla encuesta Foco Ciudada-
no. Como es conocido, las encuestas de opinién plblica habituales
no suelen contar con esta valiosa informacién a la hora de analizar
sus modelos predictivos de conducta de voto. Los resultados que se
reportanacontinuacién corresponden alimpacto de cadaunadelas
variables estudiadas — medidas antes de laeleccion—enla conducta
de votoreportada después de laeleccion.

Resultados?
Caracteristicas socio-demograficas

Consistente con lo esperado, los resultados muestran que no hubo
diferencias entre hombres y mujeres. Las diferencias resultaron sig-
nificativas eimportantes segin el nivel educacional de los encuesta-
dos: mayores niveles educacionales se asociaronaunaumentoenla
probabilidad de ira votar. También se observaron diferencias impor-
tantes por nivel socio-econémico. En este caso, personas de mayor
nivel socioeconémico muestran una probabilidad mayor deiravotar
que quienes tienen un nivel socioeconémico mas bajo. Por Gltimo, a
medida que aumenta la edad, aumenta también la probabilidad de ir
avotar.

Historia de participacién del votante

Las personas que dicen haber votado generalmente en las eleccio-
nes de los dltimos cinco afios, tienen una probabilidad mayor de ha-
ber votado en estas elecciones que quienes reportan que general-
mente no lo han hecho. Ademas, quienes habian estado inscritos en
el registro electoral cuando el voto era obligatorio, también mues-
tranun aumento en la probabilidad de ir a votar en comparacién con
quienesno estabaninscritos. Por Gltimo, participar einvolucrarse en
actividades politicas, tales como escribir cartas de apoyo a causas
socialesy politicas, contactar arepresentantes o participar enredes
sociales, también se asocié a un aumento en la probabilidad de ir a
votar.

3. Losresultados que se reportan corresponden al cambio en la probabilidad de votar asociados a diferentes niveles de las variables predictoras que se mencionan en el texto. Para las subsecciones que se describen luego de las caracteristicas sociodemograficas,

las tendencias descritas para cada variable fueron calculadas controlando por el efecto de los antecedentes sociodemogréficos (sexo, edad, nse y nivel educacional), asi como el efecto de las otras variables descritas en cada subseccién. En el Material Suplementa-

rio, disponible online en http://www.mideuc.cl/wp-content/uploads/2018/05 /Tabla-Midevidencias-15.pdf, se describen los resultados de las pruebas estadisticas que sirven de base a estos resultados.
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http://www.mideuc.cl/wp-content/uploads/2018/05/Tabla-Midevidencias-15.pdf

Caracteristicas de laelecciony de los candidatos

Caberecordar que, en la pasada eleccién presidencial, un mayor na-
mero de personas votaron en la segunda vuelta que en la primera.
Esta diferencia se vio también reflejada en los datos de nuestra en-
cuesta,pueslas personastienenunamayor probabilidaddeiravotar
en la segunda vuelta que en la primera. Las personas que, en mayor
medida, se sentian representadas por alglin candidato enla eleccién
mostraron también un aumento en la probabilidad de ir a votar. Sin
embargo, y contrario alo que se esperaba, qué tan competitiva con-
sideraronlaeleccionlos participantes noimpacté en su probabilidad
de votar.

Actitudesy conocimiento politico del votante

Las actitudes y el conocimiento respecto de la politica no tuvieron
unarelacién especialmente pronunciada con la conducta de voto. El
interés sobre temas politicos o motivacion politica fue la Gnica ca-
racteristica de este grupo de variables que mostré una relacion sig-
nificativa: mayores niveles de interés se asociaron a un aumento en
la probabilidad deira votar. En cambio, la percepcion de aislamiento
odistanciade lapolitica, asicomo el grado de informacién acerca de
temas politicos (o conocimiento politico en general), no resultaron
significativos.

Condiciones asociadas ala conductade voto

Las personas que reportaron mayor interés en las elecciones mues-
tran unaumento en la probabilidad de ir a votar. Adicionalmente, las
normas sociales respecto de la conducta de voto - vale decir, la me-
dida en que amigos y familiares iran a votar y la medida en que ellos
valoran que los participantes voten - también mostré una relacién
significativa: quienes tienen normas sociales mas positivas hacia vo-
tar muestran unaumento en la probabilidad de ir a votar. Por dltimo,
conocerellocalde votaciéntambiénfueun predictorespecialmente
relevante: quienestenian claridad respectoallugaren que deben vo-
tar mostraron unamayor probabilidad deiravotar.

Intenciony probabilidad de votar

Como es esperable, quienes declaran tener laintencién de ir a votar
tienen una mayor probabilidad de hacerlo. De los participantes de la
encuesta que declararon que con toda seguridad irian a votar, solo
un 17%nolo hizo. Se observé un porcentaje similar de personas que
declararon que noirianavotar, pero que finalmente silo hicieron. Sin
embargo, la proporcién de votantes que, diciendo que no votarian o
que probablemente no votarian, igualmente fue a votar,es mayor en
lasegunda vuelta que enlaprimera (ver Figura1).
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W Figural:Relacién entre laintencién de ir a votar y la conducta de voto en la primera vuelta (A) y en la segunda vuelta (B).
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Por Gltimo, al comparar el poder predictivo de las variables estudia-
das se observa que, tal como podia esperarse, laintencién de voto es,
efectivamente, lamejor forma de estimar la conducta de voto. A con-
tinuacion, se ubicaelgrado deinterés porlaeleccion, el conocimiento

Al combinar todas las variables que estudiamos para predecir la conducta de voto, el poder explicativo de este modelo en la conducta de
voto fluctla entre el 27 y el 32%, siendo levemente superior en el modelo que incluyd solo a los participantes entrevistados con respecto a
su participacién en la segunda vuelta. Esto implica que a pesar de que en este estudio hemos incluido la gran mayoria de los antecedentes
conocidos de la conducta de voto, la capacidad de predecir la conducta de los votantes sigue siendo mas bien moderada.

W Figura 2: Impacto de cada una de las variable estudiadas en la conducta de voto*.
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dellocal de votacionyla conducta histérica de voto en elecciones an-
teriores. Mas interesante puede ser el efecto de las normas sociales
enlaconductade voto, pues es un ambito que ha sido menos frecuen-
temente usado en el calculo de los votantes probables en las encues-
tas de opinion pablicay que tiene potencial para generar intervencio-
nes que favorezcan la conducta de voto. Por otro lado, las variables
demogréficas, que tradicionalmente se han usado para describir alos
votantes, nojuegan unroltanrelevante. La Figura 2 muestra el poder
explicativo de cadauna de las variables estudiadas.

Discusidon

Losresultados de laencuesta Foco Ciudadano permiten mostrar que
anticipar quiénes, efectivamente, irdn a votar el dia de la eleccién es
una tarea compleja, que probablemente dificulta la precisién de los
prondsticos electorales basados en encuestas. Este estudio ha mos-
trado que la conducta de voto es un fenédmeno multicausal,en que un
gran nimero de elementos incide en la conducta de voto. La mayoria
de los antecedentes descritos en estudios conducidos en otros pai-
ses son también relevantes en Chile. Sin embargo, alin considerando
un largo listado de estos elementos, la incertidumbre al predecir la
conducta de los votantes sigue siendo bastante grande.

Esta linea de trabajo debe continuar desarrollandose, incorporando
algunas delaslimitaciones de este estudio. Porunlado,lamedicién de
autorreporte de la conducta de voto sigue siendo imperfecta. La esti-
macién consensuada es que las personas sobredeclaran su conducta
de voto en hasta un 10%. Los avances en el campo de medicion de la
conducta de voto pueden favorecer la disminucion de ese autorre-
porte, aumentando la precision de los modelos predictivos. Por otro
lado, hay diversos elementos que, eventualmente, pueden ser incor-
porados en un modelo multidimensional, por ejemplo, las emociones
hacialos candidatos o el estado de la politica (e.g. Segoviay Gamboa,
2018).

Las conclusiones de este estudio pueden tener unimpacto importan-
te, tanto en el ambito de las encuestas de opinién plblica como enla
generacion de politicas plblicas, paraincentivar la participacién elec-
toral.

Las encuestas podrian enriquecer su capacidad de predecir los re-
sultados electorales si incorporaran modelos mas complejos de la

4. Los porcentajes representan la varianza explicada de la conducta de voto (R?) que contribuye cada uno de los predictores por separado sin usar variables para controlar (obtenidos en modelos independientes donde se incorpora solo un predictor ala vez). Por

estarazon, se puede comparar el efecto de los predictores, pero no pueden sumarse estos efectos.
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identificacién de votantes probables,que incorporenaspectos psico-
sociales, tales como las normas sociales. Como se ha visto, dadala di-
ficultad de identificar a estos votantes, es necesario incorporar toda
lainformacién disponible para disminuir laincertidumbre.

Las politicas pUblicas que fomentan la participacion electoral pueden
ser mas efectivas si se concentran en (a) hacer mas facil votar, por
ejemplo, facilitando el acceso a informacién sobre el proceso elec-
toral y sobre los lugares de votacion, o facilitando el cambio de lugar
de registro; (b) fomentar la formacion de ciudadanos informados, a
través de procesos de formacién civica desde temprana edad; e ()
impulsar y visibilizar normas sociales que valoren la participacién
electoral, particularmente al interior de las familias y entre amigos
cercanos.

La creacién y mantencién de instituciones democraticas sélidas es
responsabilidad de todos los cuidadanos y fomentar la conducta de
votacion es una via directa de proteger lademocracia misma. Estain-
vestigacion indaga en los antecedentes de la conducta de votaciény
permite informar posibles intervenciones para que la caida en la par-
ticipacion electoral, que Chile experimenté en las @ltimas décadas,
pueda seratenuada.
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