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Esta edicion de Midevidencias presenta una investigacion que analiza mediante el uso de modelos de valor
agregado la relacion entre los resultados de la Evaluacion Docente, en conjunto y para cada uno de sus ins-
trumentos, con el aprendizaje de los estudiantes de los profesores evaluados, medido a través del SIMCE de
Lenguaje y Matematica. Los resultados del estudio muestran que el portafolio es el instrumento de la Evalua-
cion Docente que mas se relaciona con el aprendizaje de los estudiantes, siendo la Interaccion pedagégica, el
Manejo delaulay la Reflexion sobre la propia practica, los aspectos que tienen relaciones mas significativas en
ambas disciplinas. Los resultados del estudio apoyan larecomendacion de lainvestigacién internacional sobre

el uso del portafolio con fines de certificacion y formativos.

sta investigacion analiza la relacion entre los re-
sultados de la Evaluaciéon Docente en Chile y el
aprendizaje de los estudiantes de profesores eva-
luados. Este tema es relevante para determinar si
la Evaluacion Docente es un sistema de medicidn que re-
coge informacién valida. ;Por qué es relevante examinar
la validez de un sistema de medicién como la Evaluacién
Docente? En el campo de la medicién educacional la vali-
dezesunconcepto clave queimplicaunjuiciorespectode
si decisiones basadas en los resultados de una medicién
son defendibles o inadecuadas (AERA, APA & NCME,

2014; Kane, 2006). Unavalidaciénesespecialmente cru-
cial en contextos de decisiones que tienen importantes
consecuencias (high stakes) paralos evaluados, como es
el caso de la Evaluacion Docente en Chile. Ya existe un
importante cuerpode evidenciarespectodelavalidezde
la Evaluacion Docente (Taut, Santelices & Stecher, 2012)
pero el estudio descrito aqui entrega un aspecto funda-
mental que estaba pendiente: ;C6mo se relacionan los
resultados de la Evaluacién Docente con el aprendizaje
que alcanzan los estudiantes de profesores evaluados?
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Relacion entre Evaluacion Docente y logros
de aprendizaje: La evidencia chilena

En Chile existen varios estudios que asocian los resul-
tados que obtienen los profesores en la Evaluaciéon
Docente con el aprendizaje de los estudiantes. Estos
estudios muestran unarelacion consistente entre los re-
sultados de la evaluacién y los logros de aprendizaje de
los estudiantes, medidos a través de la prueba SIMCE
(Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacién). En
particular, el portafolio es el instrumento que se asocia
mas fuertemente con el aprendizaje.

Sin embargo, estos estudios utilizan datos de la prueba
SIMCE en solo un momento del tiempo y correlacionan
estos resultados de los estudiantes con los resultados
de los docentes, en su gran mayoria estableciendo el
vinculo entre estudiantes y docentes a nivel escuela
(Manzi, Strasser, San Martin, & Contreras, 2008; Bra-
vo, Falck, Gonzalez, Manzi & Peirano, 2008; Eisenberg,
2008; Ledn, 2008; Alvarado, Cabezas, Falck & Ortega,
2012; Ministerio de Educacién, 2012; Loyola, 2013). El
estudio presentado aqui es particularmente relevante
porque es el primero en establecer un vinculo directo
entre el resultado de profesores en la Evaluaciéon Do-
centey el progreso en el aprendizaje de sus estudiantes,
medidos en dos momentos del tiempo, mientras que
trabajaban juntos.

Aspectos metodoldgicos del estudio

Pararesponder la pregunta que plantea este nimero de
Midevidecias, el presente estudio utiliza una metodolo-
gia especialmente robusta. Se combinaron datos de los
profesores en la Evaluacién Docente con datos de sus
estudiantes en la prueba SIMCE. Especificamente, se
usaron datos de una cohorte de estudiantes que rindié
la prueba SIMCE dos veces en el tiempo, primero en 8°
basico (en 2004) y luego en Il medio (en 2006). Para el
analisis sélo se incluyeron docentes que se evaluaron
en 2006 y que ensefaron al mismo grupo de estudian-
tes durante | y Il medio (2005-2006). Ademas, tenian
que tener datos completos para un minimo de 10 estu-
diantes. Asi, obtuvimos una muestra de 150 profesores
de matematica (y 5.445 estudiantes) y 162 profesores
de Lenguaje (y 5.998 estudiantes). Aplicamos la me-
todologia de valor agregado (MVA) para obtener una
estimacion de la efectividad de los docentes’ . En un se-
gundo paso se correlacionaron estos indice de VA de los
profesores con los resultados que ellos habian obtenido
en la Evaluacién Docente.

1. Obtuvimos estas estimaciones de valor agregado para cada profesor a través de regresiones multinivel, contrastando diferentes especificaciones para los modelos.
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iQué son los modelos de valor agregado
para profesores, y para qué sirven?

Los modelos de valor agregado intentan capturar la con-
tribucion especifica de un profesor al aprendizaje de sus
alumnos usando dos 0 mas mediciones de desempefio de
los mismos alumnos en el tiempo (McCaffrey et al., 2003;
Lissitz,2005). Todos los modelos de valor agregado se ba-
san en controlar el punto de partida de los alumnos, y en
muchos casos, controlan ademas variables adicionales de
caracteristicas de los alumnos, de sus pares, y del contex-
to escolar (por ejemplo: género, nivel socioeconémico,
varianza en el rendimiento del grupo de pares), todos los
cuales describen aspectos que influyen en la labor docen-
te pero que estan fuera del control del profesor (Braun,
2005). Asi se puede estimar la contribucién del docente
al aprendizaje de los estudiantes de forma mas precisa, la
cualademasesrelativaal grupo de profesoresincluidos en
el andlisis. Es importante destacar que nosotros estamos
usando el aprendizaje de los estudiantes solamente para
examinar la validez de la Evaluacién Docente y sus ins-
trumentos y no proponemos el uso del aprendizaje de los
estudiantes para evaluar a sus profesores dadas las com-
plejidades que estotiene (Bakeretal.,2010; OCDE, 2013;
Papay, 2011; Amrein-Beardsley, 2014).
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Enla Evaluacién Docente, el portafolio es el
instrumento que mas se asocia al
aprendizaje de los estudiantes

Antes de responder la pregunta sobre si los profesores
con mejor desempefio en la Evaluacién Docente, logran
mejores resultados en el aprendizaje de sus estudiantes
-lo que se expresaria en que tuvieran un mayor valor
agregado-, es necesario aclarar si existen diferencias de
aprendizaje entre aulas. Si existen diferencias entre au-
las, entonces podemos suponer que una variable impor-
tante queincide enello es el profesor. En cambio, sinola
hay, entonces estudiar la efectividad del profesor para
promover el aprendizaje perderia sentido. El estudio
encuentra que en Matematica, un 42% de la variacion
en los resultados SIMCE de los estudiantes de || medio
corresponde a diferencias entre aulas, y un 58% corres-
ponde a diferencias entre estudiantes dentro de estas
aulas’.

En términos de la pregunta central, el estudio encuen-
tra una relacién positiva entre los resultados en la Eva-
luacion Docente (ED) de los profesores y el aprendizaje
de sus estudiantes. Estos resultados son evidencia que
apoya la validez de la Evaluacion Docente. Las relacio-
nes son mas fuertes entre aprendizaje de los alumnos
y resultados del profesor en el portafolio de laED y con
el resultado final (ver Tabla 1). Encontramos relaciones
positivas pero mas débiles con la evaluacién que entre-
gaeldirector,y cercanasaceroconlaentrevistadel eva-
luador par y la autoevaluacion. Las relaciones se obser-
van mas fuertemente en Matematica que en Lenguaje.
La Tabla 1 muestra las relaciones (correlaciones)® para

2. Eneste estudio noincluimos el nivel escuela en nuestros analisis, por lo que no sabemos en qué medida esta variacién corresponde a variacién entre escuelas. 3. Las correlaciones (denominado con la letra

Tabla 1. Correlaciones entre puntajes ED y resultados de aprendizaje (Modelo de Valor Agregado,
MVA%) en Matematica (N=150) y Lenguaje (N=162).
v

Auto-evaluacion -0.08

Evaluacion Directivos 0.05 0.14

Resultado final 0.16* 0.28**

Matematicay Lenguaje, respectivamente. A partir de estudios internacionales previos se ha establecido que es evidencia
clarade validez cuando se encuentran correlaciones de 0.3 2 0.5 (Milanowski, 2004; Hill, Kapitula & Umland, 2011; Kane,
Taylor, Tyler & Wooten, 2010; Grossman, Loeb, Cohen, Hammerness, Wyckoff, Boyd & Lankford, 2010). Correlaciones
por debajo de 0.3 pero significativamente diferente a cero muestran una relaciéon, aunque mas débil, y no debieran igno-
rarse.

«
r

) se expresan en una escala donde -1 significa una relacién

inversa perfecta, O representa ningunarelacion entre ED y aprendizaje, y 1 significa unarelacion directa perfecta. 4. Modelo de valor agregado que controla el rendimiento previo a nivel individual y grupal (del aula).
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Los aspectos del portafolio que mas se
asocian al aprendizaje de los estudiantes

El estudio también examina la relacién entre seis
aspectos especificos de la calidad del proceso de
ensefanza-aprendizaje que se evalUan en el por-
tafolio de la ED, por un lado, y el aprendizaje de los
estudiantes, por otro lado. La Tabla 2 muestra que
la relacion mas fuerte (r=0.21) y consistente tan-
to para Matematica como Lenguaje existe con la
calidad de la Interaccién pedagégica (la cual inclu-
ye, por ejemplo, la calidad de las explicaciones que
entregan los docentes y el tipo de preguntas que
hacen para promover el pensamiento®). Otros as-
pectos evaluados por el portafolio que resultan con
relaciones significativas para ambas asignaturas
corresponden al Manejo delaulay ala Reflexion so-
bre la propia practica.

Lavalidez del portafolio respalda suuso
para evaluar docentes

El portafolio es el principal instrumento de la Evalua-
cion Docente, y es uno de los instrumentos considera-
dos para determinar avance en la carrera docente. Este
estudio aporta evidencia relevante sobre la validez de
este instrumento. Los resultados muestran que los pro-
fesores mas efectivos, es decir,aquellos que promueven
mayores progresos en los aprendizajes de sus estudian-
tes, son quienes poseen mejores resultados en el porta-
folio, y por el contrario, los docentes menos efectivos
obtienen mas bajos resultados en este instrumento.
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Tabla 2.
Correlaciones entre aspectos especificos que evalia el portafolio y resultados de aprendizaje
(Modelo de Valor Agregado, MVA®) en Matematicay Lenguaje.

<

Médulo 1 del portafolio (evidencia escrita)

Evaluacién de aprendizajes 0.09 0.16*

Médulo 2 del portafolio (clase grabada)

Manejo delaula 0.17 0.21**

**Los asteriscos indican que estas correlaciones son estadisticamente significativas (diferentes de cero).

Los otros instrumentos de la ED muestran relaciones mas bajas, por lo que no son tan robustos para identificar profeso-
res efectivos en términos del aprendizaje que generan en sus estudiantes —al menos en el contexto actual de altas conse-
cuencias-. Es probable que |a falta de relaciones para estos instrumentos reflejen un sesgo al alza que esconde diferencias
reales entre los profesores evaluados. Sin embargo, aun cuando estos instrumentos no parecen resultar Gtiles para discri-
minar docentes segln su efectividad, si podrian ser pertinentes parala evaluacion formativa en contextos locales.

5.Estainformaci6n se basa en el video que forma parte de la Evaluacién Docente de cada profesor evaluado. 6. Modelo de valor agregado que controla el rendimiento previo a nivelindividual y grupal (del aula).
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Dado el tamaiio de las relaciones que se encontra-
ron, es importante recordar que hay muchos otros
factores no incluidos en los modelos estadisticos
que inciden en el aprendizaje de los estudiantes,
reflejando la complejidad de evaluar la calidad del
proceso de ensefianza-aprendizaje. Considerando
esta complejidad, a la hora de tener que evaluar la
calidad docente en un sistema nacional de califica-
ciones para el cual se debe comprobar su validez, se
sugiere mantener los instrumentos que ya cuentan
con esta evidencia de validez, como es el caso del
portafolio.

Este estudio también subraya la importancia de
evaluar lo que sucede en el aula: el aspecto del por-
tafolio que mas se asocia con el aprendizaje de los
estudiantes es la calidad de la Interaccién pedagé-
gica, la cual se puede evaluar Gnicamente al obser-
var lo que pasa en el aula. En esta dimension de la

calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje se
evallaqueeldocentedé cuentaalolargodelaclase
grabada que es capaz de explicar los contenidos de
la asignatura, empleando estrategias que promue-
van el establecimiento de relaciones significativas
entre los contenidos y el aprendizaje previo, que
separetroalimentar alos alumnos para que puedan
identificar la razén que esta detras de sus aciertos
y errores, y que sepan formular preguntas que fa-
vorezcan el desarrollo de habilidades superiores.
El manejo de la conducta en el aula y la capacidad
auto-reflexiva de los docentes sobre su propia prac-
tica, son otros aspectos evaluados por el portafolio
queseasocianconelaprendizaje delosestudiantes.

A esto se suma que a nivel internacional el portafo-
lio,y especialmente la observacién de aula (directa
o através de filmaciones), es el método mas respal-
dado para evaluar el desempefio docente en aula,
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sobre todo porque este instrumento también tiene
un alto potencial para entregar retroalimentacion
especifica a los docentes sobre los aspectos mas 'y
menos logrados de su practica (OCDE, 2013; Bill &
Melinda Gates Foundation, 2013).

A partir de los resultados presentados en este Mi-
devidencias, se puede concluir que el portafolio de
la Evaluacién Docente constituye una base sélida
para evaluar la practica docente en Chile. Este ins-
trumento debieraser unaherramientafundamental
en este contexto, ya que entrega un diagndstico de
fortalezasy debilidades que puede orientar el desa-
rrollo profesional docente, ademas de demonstrar
unarelacion clara con el aprendizaje de estudiantes
de profesores evaluados.
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