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;Qué haaportado la Evaluacién
Docente al sistema educacional?
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Este nimero de Midevidencias revisa el sistema nacional de Evaluacién Docente (Www.docentemas.cl), im-
plementado en nuestro pais desde 2003 para los docentes de aula del sector municipal. Este programa utiliza
cuatro instrumentos y combina propdsitos formativos, de mejora y desarrollo profesional, con otros sumati-
VoS, como acceso a incentivos para los docentes con buenos resultados y desvinculacion para aquellos con mal
desempeno reiterado. Hasta 2014 mas de 89.000 docentes han sido evaluados, el 49% de ellos en mas de una
ocasion. La consolidacion del programa, pionero en la region, y la abundante investigacion realizada en torno
a él, que incluye un estudio de evaluacion realizado por la OCDE, lo convierten en una valiosa oportunidad de
aprendizaje para el desarrollo de politicas de evaluacion, certificacion y desarrollo docente.

n tema usualmente controversial cuando se

analizan opciones sobre la carrera profesional

docente, se refiere al rol que debiera tener la

evaluacién o certificacién de conocimientos
y competencias para acceder a los distintos tramos de la
carrera. A propoésito de este tema es oportuno recordar
que Chile cuenta con una extensaexperienciaen el ambi-
todelaEvaluacion Docente,también conocida como Do-
centemas, que se aplica desde 2003 a todos los docentes
de aula del sector municipal. ;Cuales son las principales
caracteristicas de la Evaluacion Docente? ;Qué méritos
posee este sistemay qué desafios enfrentaacasi1l2 anos
de su inicio? Esas son las preguntas abordadas por este
nimero de Midevidencias.

Se exponen como aspectos positivos del programa, y
alineados con las recomendaciones de expertos, el uso
de estandares y una combinacion de instrumentos, la re-
lacién de sus resultados con los logros de aprendizaje de
los alumnos, la instalacién de capacidades en docentes y
directivos,ylageneraciondeinformaciényevidenciapara
lainvestigacion educacional y el disefio de politicas pabli-
cas. Un mayor aprovechamiento de lainformacién que se
generay el uso mas formativo del programa y sus resulta-
dos, aparecen por otro lado, como los mayores desafios
hacia el futuro.
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Uso de estandares! y mdltiples instrumentos

LaEvaluaciéon Docente surgié como resultado delacuer-
do suscrito en 2003 por un Comité Tripartito integrado
por el Ministerio de Educacién, el Colegio de Profesores
yla Asociacién de Municipalidades (2003). En él se defi-
nieron aspectos centrales del sistema que incluyé el uso
de estandares, el Marco para la Buena Ensefanza (en
adelante MBE), y la utilizacién de cuatro instrumentos
de evaluacion, que permitirian incluir distintas formas
de mediciény distintas visiones sobre el desempefo de
cada profesor(a):

Autoevaluacion:realizada por el propio docente evalua-
do,usando una pauta estructurada.

Informes de directivos: directores y jefes de UTP eva-
lGan el desempeino de cada docente usando también
una pauta proporcionada por el sistema.

Entrevista por un evaluador par: cada docente es entre-
vistado por un colega empleando una pauta, para cuya
aplicacién y correccion (en base a rdbricas), los docen-
tes pares son capacitados durante dos dias completos.

Portafolio de competencias pedagégicas: es completa-
do por cada docente e incluye muestras de su trabajo
a partir de una unidad de aprendizaje aplicada con sus
alumnos y la grabacion de una clase de 40 minutos. La
correccion del Portafolio es realizada por docentes de
aula en ejercicio, del mismo nivel y asignatura del pro-
fesor cuya evidencia evaldan, después de recibir una
capacitacion intensiva y bajo rigurosas condiciones de
monitoreo durante el proceso.

El uso de estandares y de mdltiples fuentes e instru-
mentos para medir el desempefo docente, son dos
recomendaciones altamente consensuadas entre los
especialistas. Los estandares proporcionan una guia
indispensable para los sistemas de evaluacién, espe-
cialmente si su objetivo final es mejorar la ensefanza, al

1. Laevaluacién basada en estandares (no confundir con “evaluacién estandarizada”), se caracteriza porque compara el desempefio de cada evaluado con un marco de referencia explicito y previamente definido (el estandar). En contraste, la evaluacién normativa

establecer una visién comin de la docencia de calidad
y orientar la construccién de medidas de desempefo
consistentes con ella (OECD, 2013; Darling-Hammond,
2012; Darling-Hammond, Amrein-Beardsley, Haertel &
Rothstein, 2011). Por su parte, los sistemas de evalua-
cién que usan una combinacién de instrumentos gozan
de mayor validez y confiabilidad. La variedad de fuentes
y medidas contribuye a satisfacer la necesidad de preci-
siony equidad del proceso de evaluaciéon y a maximizar
las ventajas relativas de cada metodologia, logrando
una vision mas exhaustiva de las capacidades y cono-
cimientos de los docentes y la eficacia de sus practicas
(OECD, 2013; MET Project, 2013). El proyecto MET
(Measures of Effective Teaching), el mas ambicioso estu-
dio empiricorealizado hastaahoraen este campo, combi-
n6 el uso de protocolos de observacion de aula, pruebas
deaprendizajealosalumnos (medidas del valoragregado
deldocente)y cuestionarios alos estudiantes,encontran-
do que cada medida hacia su mayor aporte en un criterio
distinto: potencial para diagnosticar y retroalimentar las
practicas docentes, capacidad predictiva y confiabilidad,
respectivamente. Y todo ellos son relevantes, para un sis-
tema confiable y (til de evaluacién docente.
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En Chile, el uso de mdltiples instrumentos y fuentes con-
tribuye a una vision mas completay posiblemente balan-
ceada del desempefio y competencias de cada docente.
Los datos indican que estas medidas no son redundantes
y, por el contrario, sus resultados muestran,enforma con-
sistente, tendencias caracteristicas y distintas (ver Figura
1). Al mismo tiempo, probablemente como efecto de las
altas consecuencias asociadas ala evaluacién, algunos de
los instrumentos muestran indicios o sefiales claras de in-
flacion de puntajes. Asi,por ejemplo,la Autoevaluacion ha
mostrado muy altos puntajes, ubicandose el 99% de los
evaluados por encima del nivel esperado (nivel Compe-
tente). El Portafolio, en cambio, es el instrumento empiri-
camente mas exigente: dos tercios de los docentes cada
ano alcanza solo un desempeno Basico. Las evaluaciones
de pares y directivos, en tanto, muestran distribuciones
similares entre si, aunque con variaciones en el tiempo,
enrespuesta aalgunos ajustes realizados en estos instru-
mentos (Tauty Sun, 2014).

Figura1l.Resultados porinstrumento Evaluacién Docente 2014

v
B Insatisfactorio Basico M Competente [l Destacado 88.7%
68,2% °
° 66,2% 67,5%
25.0% 19,9%
18,9% »2 70
’ 13,6%
° 12,4% 10,7%
2,7% o o
I 01% 3% 0,3% ] 01% %% I
Portafolio Evaluacién Directory Jefe UTP Entrevista Evaluador Par Autoevaluacién
(n=16.060) (n=16.044) (n=16.051) (n=16.060)

Fuente: Ministerio de Educacién (2015).

define el resultado de cada evaluado en base a su ubicacién relativa dentro del grupo (comparacién entre evaluados).
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Figura 2. Promedio SIMCE 2008 para 4° basicoy 2° medio por grupo socioeconémico y Evaluacién Docente.

v

BAJO (+)222 (++)231

MEDIO (++)247

ALTO -

Fuente: Ministerio de Educacién (2009).

(+) Promedio es significativamente superior a una de las categorias del mismo grupo socioeconémico.
(++) Promedio es significativamente superior a las otras dos categorias del mismo grupo socioeconémico.

Relacionconaprendizajes delosestudiantes Figura 3: Relacién entre SIMCE y Evaluacién Docente

v
Si bien la Evaluaciéon Docente no incluye entre sus me-
didas los resultados de aprendizaje de los alumnos, dis- Resultado
tintos estudios han analizado este vinculo, permitiendo Final Ev.
constatar una relacion directa o positiva entre el resul- Doc. S I M C E

tado que obtiene el profesor en la evaluacién, particu-
larmente en el Portafolio, y los logros de aprendizaje
que alcanzan los estudiantes (Alvarado, Cabezas, Falck
& Ortega, 2012; Bravo, Falck, Gonzalez, Manzi & Peira-
no, 2008; Eisenberg, 2008; Ledn, 2008; Loyola, 2013;
Manzi, Strasser, San Martin & Contreras, 2008; Taut,
Valencia & Escobar, 2012; Taut, Valencia, Palacios, San-
telices, Jiménez & Manzi, 2014).

4° Basico

+1pto.en Pje. Final:
Mat /N 26,85 pts
Leng /18,72 pts

Portafolio

Autoevaluacién

+1pto. en Portafolio: Inf
Mat /17,89 pts
Leng A 11,91 pts

En forma reiterada, los informes de resultados nacio- Directivos

nales del SIMCE (Ministerio de Educacién, 2011, 2010,
2009y 2008) han reportado que aquellos alumnos que
han tenido una mayor cantidad de profesores bien eva-
luados, obtienen también mejores resultados en esta
prueba, y esto con independencia del grupo socioeco-
némicoy el curso evaluado (ver Figura 2).

+1pto.en Inf Directivos:
Mat /N 4,6 pts
Leng N 4,7 pts

Extraido de http://www.docentemas.cl/directivos_estudio.php

Alvarado, Cabezas, Falck y Ortega (2012) también
encontraron una relacion positiva entre el resultado
de los profesores en la Evaluaciéon Docente y el de
los estudiantes en SIMCE (ver Figura 3). Ademas,
analizaron cada instrumento por separado, encon-
trando que el Portafolio arrojaba la mayor asocia-
cioén estadistica: a nivel de establecimiento, 1 punto
mas en esteinstrumento seasociaal7,9 puntos mas
en SIMCE Matematicay 11,9 en Lectura. Aunque a
distancia, el Informe de Referencia de Terceros fue
el segundo instrumento con mayor asociacién: 4,6 y
4,7 puntos en SIMCE, respectivamente.

La relacién fue marginal y no significativa en el caso
de la Entrevista por un Evaluador Par y la Autoeva-
luacion.
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http://www.mideuc.cl/wp-content/uploads/2015/07/
MidEvidencias.pdf

Taut etal. (2014), que se ha sintetizado en el segun-
do ndmero de esta serie Midevidencias?, aportan
evidencia especialmente interesante, pues anali-
zaron longitudinalmente la relacién entre el resul-
tado de los profesores en la Evaluaciéon Docente y
el progreso de los alumnos en SIMCE. Mientras los
otros estudios hacen analisis transversales, este es-
tudio analiz6 el vinculo directo entre el desempeno
deundocentey el progreso de sus estudiantes en el
mismo periodo de tiempo. Esto Gltimo fue posible
utilizando dos mediciones SIMCE de los mismos
alumnos (en 8° basico y 2° medio), lo que permitié
estimar el “efecto profesor” usando un modelo de
Valor Agregado. Los resultados mostraron unarela-
cién positiva y estadisticamente significativa entre
los resultados de la Evaluacién Docente y el progre-
so de los alumnos en el SIMCE, especialmente con
el Portafolio®. La correlacion fue mas débil para el
Informe de Referencia de Terceros, y cercanaacero
parala Entrevista de Evaluador Pary la Autoevalua-
cion.

En suma, existe una evidencia empirica robusta a
favor de la validez de la Evaluaciéon Docente, y par-
ticularmente del Portafolio, desde el punto de vista
de surelacion con los aprendizajes de los alumnos.

Instalacion de capacidades en el sistemay
enlos docentes

Construir capacidades entre los profesores para
evaluareldesempefode sus paresesunodelosele-
mentos positivos que puede conllevar un programa
de evaluacién docente. Sibien esto exige un esfuer-

2. Taut, S.(2015). ;Cémo se relacionan los resultados de la Evaluacion Docente con el aprendizaje que alcanzan los estudiantes de profesores evaluados? Midevidencias 2, 1-7. Extraido de: http://www.mideuc.cl/wp-content/uploads/2015/06/MidEvidencias-N2.pdf

zo e inversién importantes para desarrollar capaci-
dades técnicas especializadas (las que se requieren
para aplicar protocolos y rdbricas de observacién
de aula, por ejemplo), diversos autores destacan
que es un medio potente para involucrar a los do-
centes en el proceso evaluativo y desarrollar com-
petencias en ellos (OECD, 2013).

La Evaluaciéon Docente en Chile incluye a los y las
profesoras en roles claves como los evaluadores
pares que deben aplicar y evaluar la entrevista e
integrar las comisiones comunales que toman la
decision final sobre el resultado de cada docente, y
como correctores del portafolio, el instrumento de
mayor peso en el proceso. Estas caracteristicas han
sido destacadas internacionalmente como acier-
tos del sistema chileno (ver, por ejemplo, p.55 en
OECD, 2013).

Cada afio la Evaluacién Docente implica la partici-
pacién de un nimero significativo de profesores y
profesoras en estos roles. Asi, por ejemplo, en 2014,
484 docentes fueron correctores de portafolios y
1.133, evaluadores pares. Los primeros revisan evi-
dencia pedagbgica de profesores de su mismo nivel
y asignatura, de todo el pais, en tanto que cada eva-
luador par entrevista en promedio a 14 profesores
que se desempefan en condiciones similares a las
suyas. Ambos indican que su participacién en estos
roles en la Evaluacion Docente les permite reflexio-
nar sobre su propio quehacer profesional, conocery
comprender con mayor profundidad los estandares
de una buena practica docente, actualizar conoci-
mientos de suasignaturay nivel,y compartir con los
colegas de su establecimiento lo aprendido.

3. Lacorrelacién fue de 0,33 conlos resultados en Matematica, y 0,24 con los de Lenguaje, ambas significativas (p<0.05).
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Enun cuestionario aplicado alos profesores que co-
rrigieron portafolios en 2014, el 98% de ellos sefald
estar convencido de que esta experiencia le repor-
taria beneficios para su ejercicio en aula.

En un estudio que revisa la Evaluacién Docente chi-
lena, llevadoacaboporunpanel de expertos convo-
cado por la OCDE, se ratifica este punto como una
importante fortaleza del sistema: “La alta partici-
pacion de profesores como evaluadores contribuye
a fomentar el sentimiento de propiedad del proce-
SO y mejorar sus competencias para la evaluacién”
(Santiago etal., 2013, p.137).

“Ha sido una experiencia que me ha enriquecido
profesionalmente, he podido adquirir conocimien-
tos técnicos que seran muy necesarios en mi practi-
ca, que alavez puedo compartir con mis colegas.”

Docente de Ciencias Sociales, en Cuestionario a correc-
tores 2014.
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Figura4. Nimero de evaluados por afio

Primer Ciclo 3.673 8.027 4.937 3137 2.061 5.164 3.269 3.579 2.300 4.422 3.642

Ed. Media 3626 4336 3630 1695 1759 4584 3489 2794

Ed. Parvularia 4.061 3.021 1.161 1.051

Fuente: Elaboracion propia a partir de Resultados de la Evaluacion Docente 2003-2014.

Informacion diagndstica e investigacion

Enlos 12 afos de implementacién de la Evaluacion
Docente en Chile, se han evaluado 89.216 profeso-
res, de ellos un 49,3% (43.972 docentes) han parti-
cipado al menos en dos ocasiones en el proceso (ver
Figura 4). Esto permite dimensionar la magnitud de
lainformacién acumulada a partir del programa.

Cada ano, la Evaluacién Docente permite producir
y recoger miles de videos de clases y muestras de
trabajo escritas de profesores de todos los niveles
y asignaturas, del sector municipal, que incluye casi

la mitad de la fuerza laboral docente. El sistema se
constituye, por tanto, en una gran fuente de infor-
macién con multiples usos posibles. En primer lu-
gar, permite realizar un diagnéstico de las compe-
tencias de los docentes, y las principales fortalezas
y debilidades observadas en sus practicas. Por esta
via, es una fuente de retroalimentacién para la for-
macioén inicial y en servicio, pudiendo orientar a las
instituciones responsables paraimplementar mejo-
ras, ademas de informar el disefio y evaluacién de
politicas puablicas en el ambito docente.

En segundo lugar, los datos y la evidencia recolec-
tada han servido de insumo para la realizacién de
investigaciones sobre diversos aspectos relativos
ala docenciay las practicas de ensefianza, no solo
aquellos considerados en la Evaluaciéon Docente,
sino también otros, como el modo en que los doce-
tes presentan contenidos de ciertas disciplinas, el
usodeltiempoylasinteracciones profesores-alum-
nos, o los patrones instruccionales predominantes
en las aulas chilenas, entre otros (Cornejo, Silva &
Olivares, 2011; Martinic, 2011; Preiss, 2011).
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Asociados a la Evaluacién Docente también se han
generado dispositivos de apoyo al desarrollo profe-
sional, ya sea como parte del programa mismo (ver,
por ejemplo, el material de apoyo a los docentes en
base a la evaluacién de Portafolios en http://www.
docentemas.cl/Portafolio) o a partir de la evidencia
aportadapor éste. Eneste segundo caso se encuen-
tra el proyecto FONDEF D0911063 (2010-13), que
generd una videoteca digital de buenas practicas
paraapoyar laformacién docente inicial y continua,
a partir de clases grabadas en la Evaluaciéon Docen-
te (Preiss et al., 2012). La videoteca es de acceso
publico y los investigadores reportan resultados

alentadores sobre el potencial del uso de videos en
instancias de desarrollo profesional, para mejorar
las competencias de observacion y reflexién profe-
sional entre los docentes (Grau et al., 2013).

Proyeccionesy desafios

La consolidacién de la Evaluacién Docente en nues-
tropaishapermitidoacumularunavaliosaexperien-
ciaenlaimplementacion de este tipo de programas
tanto a nivel central como local. Ademas, ha arroja-
do abundante informacion sobre las practicas pe-
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dagédgicas de nuestros profesores. Enambos aspec-
tos, este sistema aparece como una base relevante
y una oportunidad de aprendizaje para el desarrollo
de un sistema de certificacion para la carrera pro-
fesional docente. Para éste debieran considerarse
las fortalezas del actual sistema de evaluacion, que
también son respaldadas por la investigacion inter-
nacional: un modelo basado en estandares, la com-
binacion de multiples fuentes y medidas, el uso del
Portafolio como un instrumento de medicién direc-
ta del desempefio docente, y que al mismo tiempo
guarda una relacién comprobada empiricamente
con los logros de los estudiantes.

@idevidencias



Por otro lado, distintos autores coinciden en que el
mayor desafio que todavia enfrenta la Evaluacion
Docente es cumplir en mejor y mayor medida sus
propdsitos formativos (Manzi et al., 2011; Santia-
go et al,, 2013; Taut & Sun, 2014). Si bien existen
sefales alentadoras de que los profesores estan
mejorando sus practicas, como fue reportado en el
primer nimero de Midevidencias’ (Ministerio de
Educacién, 2015; Zapata & Herrada, 2013), no es
menos cierto que la dimensién formativa de la eva-
luacion puedey debe ser potenciada, pues el prop6-
sito final del proceso es impulsar y apoyar el mejo-

ramiento de la ensefanza. Para ello, dos elementos
claves a perfeccionar y potenciar son: los dispositi-
vos de retroalimentacién (por ejemplo, mejorar los
informes de resultados que reciben los profesores
evaluados y desarrollar competencias en sus direc-
tivos para gestionar procesos de mejoraenlos equi-
pos docentes) y los dispositivos de desarrollo pro-
fesional. Serequiere evaluar la calidad e impacto de
los Programas de Superacién Profesional destina-
dos a los docentes que no cumplen con el estandar
esperado, pues sus caracteristicas en muchos casos
no se condicen con la evidencia sobre desarrollo
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profesional efectivo (Cortés, Taut, Santelices & La-
gos,2011). Y coincidimos con Santiago et al. (2013)
en cuanto a ampliar la vision de la formacion conti-
nua como una responsabilidad y una vocacién que
debiera estar presente y ser posible para todos los
docentes, incluyendo aquellos que han tenido bue-
nos resultados, y que debiera realizarse especial-
mente dentro de la escuela y en forma colectiva, a
través de espacios regulares de dialogo y reflexién
profesional entre pares.

4. Herrada, M., & Zapata, A. (2015). ;Qué nos dice el portafolio acerca de las mejoras en el desempefio docente? Midevidencias 1, 1-7. Extraido de: http://www.mideuc.cl/wp-content/uploads/2015/06/MidEvidencias-N1.pdf
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