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Chile promulgó una Política de Desarrollo Profesional Docente en 2016, que incluye un sistema de 
evaluación. Este Sistema Nacional de Reconocimiento y Promoción del Desarrollo Profesional Docente 
(SNRD) determina la progresión en la carrera docente a través de incentivos basados en el desempeño. 
Debido a que el SNRD no cuenta con un argumento explícito de cómo interpretarlo y usarlo, el objetivo de 
este estudio es reconstruir su teoría de acción, proporcionando evidencia para su proceso de validación. 

Se utilizó una metodología cualitativa que incluyó un análisis documental y entrevistas con formuladores 
de la política. Los resultados permitieron construir un diagrama de la teoría de acción del SNRD y describir 
cada uno de sus elementos. Finalmente, se discute sobre los atributos de esta teoría de acción en términos 
de sus fortalezas y de sus áreas a desarrollar para facilitar la alineación entre sus resultados esperados, 
usos efectivos y consecuencias. 
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La política de desarrollo profesional docente vi-
gente en Chile se origina en 2016 con la promul-
gación de la ley 20.903. En este contexto surge el 
nuevo Sistema Nacional de Reconocimiento y Pro-
moción del Desarrollo Profesional Docente (en 
adelante SNRD), el cual constituye el programa 
de evaluación destinado a producir información 
para la mejora de las prácticas pedagógicas y para 
situar al profesorado en categorías de desempeño 
que determinan su progresión en la carrera docen-
te (Mizala & Schneider, 2020; Ruffinelli, 2016). 

Como antecedente, desde 2003 existe un sistema 
de evaluación docente que cuenta con evidencia 
de su confiabilidad y validez (Manzi et al., 2011; 
Taut et al., 2010; Taut et al., 2011; Taut et al., 2012; 
Taut et al., 2019). Sin embargo, como se presenta 
en la Tabla 1, el SNRD presenta diferencias impor-
tantes.

Si bien el SNRD continúa siendo una evaluación 
con altas consecuencias porque la clasificación 
según los resultados obtenidos tiene efectos en 
los y las docentes, adquiere usos y propósitos dis-
tintos a la Evaluación Docente. En ese sentido, el 
SNRD, al igual que otras evaluaciones que se uti-
lizan con fines de rendición de cuentas, requiere 
de una especial preocupación por su validez con-
secuencial, es decir, por la medida en que sus usos 
y consecuencias corresponden con lo que plantea 
el diseño del programa evaluativo (AERA, APA, 
& NCME, 2014; Hitchcock et al., 2015; Iliescu & 
Greiff, 2021; Lane, 2014; Messick, 1980). Esto, 
debido a que en otros contextos se han consta-
tado consecuencias negativas, tales como el en-
trenamiento para las evaluaciones, la pérdida de 
su sentido formativo, la desprofesionalización del 
trabajo docente e incluso la manipulación de resul-
tados (Ball, 2003; Flórez & Rozas, 2019; Koretz, 
2017; Loeb & Byun, 2019; Maroy & Dutercq, 2017; 
Paufler & Sloat, 2020). En Chile existe evidencia de 
resultados no deseados en la Evaluación Docente, 
específicamente, la percepción de que es un ins-
trumento solo para responsabilizar al profesorado 
del sector municipal, que su retroalimentación es 
limitada y que los resultados no se utilizan para de-
cisiones de desarrollo profesional (Santiago et al., 
2013; Sepúlveda et al., 2019).

Tabla 1: Comparación de la Evaluación Docente y el SNRD

Fuente: Elaboración propia en base a www.docentemas.cl

Evaluación Docente Sistema Nacional de Reconocimiento y  Promoción 
del Desarrollo Profesional Docente

Docentes y 
educadores/as 
participantes

De establecimientos municipales y de 
servicios locales de educación pública.

De establecimientos que reciben financiamiento del Estado.

Instrumentos 1. Portafolio.
2. Autoevaluación.
3. Entrevista Evaluador Par.
4. Informe de Referencia de Terceros 
(directivos).

1. Portafolio. 
2. Prueba de Conocimientos Específicos y Pedagógicos 
(PCEP).

Clasificación Niveles de desempeño según resultados:
1. Destacado.
2. Competente.
3. Básico.
4. Insatisfactorio.

Tramo de Desarrollo Profesional según resultados, bienios y 
tramo previo:
1. Inicial.
2. Temprano.
3. Avanzado.
4. Experto I.
5. Experto II.
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Figura 1: Diagrama de la teoría de acción del SNRD
La Teoría de Acción: 
un primer paso en la validación del SNRD 

Si la validación sobre los usos y consecuencias de un programa 
evaluativo requiere de información en relación con los usos pro-
movidos, los que no promueve directamente y sus consecuencias 
no intencionadas (AERA, APA, & NCME, 2014), un punto de parti-
da son las declaraciones sobre los propósitos y usos esperados de 
la evaluación. De acuerdo con Kane (2013, 2016), esto constituye 
un argumento de interpretación y uso y, según diversos autores, 
es posible construirlo mediante la teoría de acción o de progra-
ma (Chalhoub-Deville, 2016; Lane, 2014; Taut et al., 2010; Wylie, 
2017). Esta teoría consiste en una formulación del encadenamien-
to de procesos a través de los cuales el programa espera lograr los 
resultados propuestos (Patton, 2002) y, se sintetiza a través de 
un modelo lógico o diagrama que incluye: los componentes del 
programa y sus interacciones, los resultados directos e indirectos, 
esperados y no deseados (Bennet, 2010; Bennet et al., 2011; Lane, 
2014; Wylie, 2017). 

Es frecuente que la teoría de acción de los programas evaluativos 
no sea explícita y, por eso, se requiere de un estudio que permita 
reconstruirla. Solo disponiendo de un argumento de este tipo será 
posible analizar su coherencia, exhaustividad y plausibilidad, con el 
fin de recabar evidencia a favor y en contra de la validez del progra-
ma (Kane, 2013; 2016).

En esta línea, la presente investigación tiene como objetivo recons-
truir la teoría de acción del SNRD para hacer explícitos sus princi-
pales argumentos de interpretación y de uso, los cuales servirán de 
base para futuros procesos de validación de sus usos y consecuen-
cias. Esto se hizo mediante un estudio cualitativo (Beltrán, 1990; 
Creswell & Cheryl, 2018) dirigido a relevar los discursos oficiales 
en torno a los componentes y propósitos del sistema evaluativo, 
presentes en documentos públicos y emitidos por quienes formu-
laron la política. Específicamente, un análisis de 42 documentos 
permitió acceder a la formulación de la política, su diseño y la jus-
tificación de su creación, además del análisis de entrevistas con 
cinco actores clave (Izquierdo, 2015), en este caso, formuladores 
de la política y representantes de instituciones que participaron 
en la creación del SNRD. De este proceso se obtuvo un esquema 
inicial de la teoría de acción del SNRD, el cual, posteriormente, se 
presentó en una entrevista grupal a los actores clave para recibir 
su retroalimentación y realizar los ajustes necesarios. La Figura 1 
muestra el resultado final que refleja la teoría de acción del SNRD.

Componentes

Proceso evaluativo 
integral

Clasificación

a) Portafolio

Evaluar el desempeño 
docente

Deseados

No Deseados

Valorar los aspectos 
evaluados

Reconocer mértios 
de los docentes

Mejorar las condi-
ciones laborales del 

profesorado

Formar en el proceso 
de evaluación

Retroalimentar la FID Atraer a docentes 
competentes en 

contextos desaventa-
jados

Promover los 
aspectos evaluados

Usos de la evalua-
ción: Procesos/

Resultados

Destinatarios de 
la información

• Docentes
• Directivos
• Administración 

local
• Ministerio de 

Educación
• Instituciones de 

FID
• Instituciones 

de Formación 
Continua

• Agencia de 
Calidad

Orientar la 
formación continua, 

fomentando su 
gestión local

Retener a docentes 
competentes 
en contextos 

desaventajados

Fomentar el trabajo 
colaborativo

Desarrollo 
profesional docente 

(aprendizaje)

Propiciar una cultura 
de la evaluación

Foco en la carrera 
(no en Desarrollo 

Profesional)

Foco en 
consecuencias 

(no en lo formativo)

Doble sanción por 
evaluación y SNRD

Clima de amenaza y 
efectos psicológicos

Desafección del 
profesorado

Dificultad para usar 
la información

Informar la 
política pública y la 

investigación Mejora de 
las prácticas 
pedagógicas

Mejorar los 
aprendizajes del 

estudiantado

Reducir las 
desigualdades 

entre estudiantes

b) Prueba de conoci-
mientos específicos 
y pedagógicos

Años de Experiencia 
Tramo  previo

Procedimiento de 
progresión

Currículum vigente
+

Marco para la 
Buena Enseñanza

Experto II
Experto I
Avanzado

• Incentivos 
económicos

• Responsabi-
lidades

• Voluntarie-
dad ED

• Incentivos + 
sanciones

• Obligatorie-
dad ED

• Salida del 
sistema

Temprano 
Inicial

Resultados directosConsecuencias individuales Resultados indirectos Impactos
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1.  www.evaluacionconocimientos.cl  
2. Los y las docentes que no logran avanzar desde el tramo temprano al avanzado en dos procesos consecutivos tienen la posibilidad de ser contratados nuevamente, aunque vuelven al tramo inicial y comienzan de nuevo los ciclos de reconocimiento.
3. Entrevista: redactor proyecto de ley.

Componentes del SNRD

El SNRD es uno de los dos grandes elementos del Sistema de Desa-
rrollo Profesional Docente chileno y se refiere específicamente a la 
evaluación y encasillamiento de los docentes. El segundo aspecto es 
el Sistema de Apoyo Formativo para docentes el cual, si bien se ali-
menta del SNRD, no es parte de la evaluación, por lo que no se consi-
deró en la teoría de acción. 

La evaluación contempla dos instrumentos de medición: un por-
tafolio y una prueba de conocimientos específicos y pedagógicos 
basados en el currículum vigente y en el Marco para la Buena Ense-
ñanza, documento que se actualizó bajo el nombre de Estándares 
Nacionales de Desempeño Docente (2021) y cuya incorporación 
en la evaluación se realizará paulatinamente a partir de 2023. Hasta 
el 2016 el portafolio comprendía dos módulos: el diseño de una uni-
dad instruccional y una clase grabada. Desde la creación del SNRD, 
se incluye un tercer módulo sobre el trabajo colaborativo. 

La prueba de conocimientos específicos y pedagógicos es diseña-
da en base a la disciplina y el nivel en el que enseña cada docente. Se 
compone de 60 preguntas de selección múltiple y mide conocimien-
tos disciplinarios (específicos) para la enseñanza y aprendizaje de 
una determinada asignatura o disciplina y conocimientos pedagó-
gicos de acuerdo con los Estándares de Desempeño Docente del 
Marco para la Buena Enseñanza 1. 

La calificación obtenida en el portafolio y la prueba de conocimien-
tos es combinada con una exigencia de años de experiencia. Solo a 
partir de los cuatro años de ejercicio profesional es posible avanzar 
dentro de los primeros tramos (temprano y avanzado) y a partir de 
ocho a doce años de experiencia se accede a los tramos superiores 
de la clasificación (Experto I y II respectivamente). Los y las docen-
tes que ingresan a la carrera son asignados automáticamente al tra-
mo inicial. La Tabla 2 muestra estas categorías:

Consecuencias individuales del SNRD

Los tramos de clasificación son la primera consecuencia del SNRD, 
pues está asociada a incentivos y sanciones, de modo que el sistema 
evaluativo es de altas consecuencias individuales. Las categorías in-
feriores (inicial y temprano) presentan beneficios menores, corres-
pondientes a un leve aumento salarial con el paso a la categoría supe-
rior. Las sanciones consisten en la obligación de rendir la evaluación 

Tabla 2: Tramos del desarrollo profesional docente chileno

en el plazo de dos años si no se obtienen los resultados para avanzar 
al tramo temprano o avanzado. Si los resultados no permiten pro-
gresar al tramo temprano o avanzado en dos procesos de evalua-
ción consecutivos, se procede a la desvinculación sin posibilidad de 
ejercer en otro establecimiento adscrito a la carrera docente 2. Por 
el contrario, los tramos superiores (Avanzado, Experto I y II) no con-
templan sanciones. Para docentes en estos tramos la evaluación es 
voluntaria, pueden acceder a otras funciones y responsabilidades, y 
conllevan alzas salariales significativas. 

Resultados directos del SNRD

El objetivo más evidente (resultado esperado), es evaluar el desem-
peño profesional docente, entendido desde los Estándares Nacio-
nales de Desempeño que enfatizan en los conocimientos disciplina-
rios y las competencias pedagógicas:  

… nosotros teníamos claro que teníamos que elaborar algo que 
tuviera la capacidad de reconocer tanto las competencias pe-
dagógicas de los docentes como sus conocimientos discipli-
narios (…) Podíamos determinar bastante bien cómo se distri-
buían los docentes digamos, por las distintas, lo que se llamó 
después, categorías de logro en cada uno de los instrumentos 
(…) y podíamos determinar qué porcentaje estaba bajo lo que 
se podía considerar aceptable y cuáles estaban digamos por 

sobre lo que se consideraba aceptable. Entonces, el propósito 
del sistema de reconocimiento al desarrollo profesional docen-
te fue tener la capacidad de determinar con la mayor precisión 
esos niveles, otorgarles un tramo que fuera coherente, sabien-
do que ese tramo podría tener distintas combinaciones3 . 

Adicionalmente, la acción de evaluar en sí misma es un medio para 
conseguir la valoración de los aspectos evaluados, en otras pala-
bras, relevar las dimensiones de la práctica docente que se espera 
sean reconocidas como elemento clave de un “buen profesor”. En 
tercer lugar, el proceso mismo de evaluar debe ser formativo, es de-
cir, que mediante los manuales y las instrucciones que acompañan 
los instrumentos, los docentes adquieran conocimientos y reflexio-
nen sobre sus prácticas pedagógicas. Por último, está el carácter 
performativo de la evaluación en el sentido de promover los as-
pectos que son evaluados, ya sea porque los y las docentes desean 
rendir mejor en futuras evaluaciones o porque consideran que los 
aspectos evaluados son relevantes. 

Resultados indirectos del SNRD

Los resultados indirectos son aquellas situaciones de uso adecuado 
o inadecuado de la evaluación, que pueden resultar en efectos de-
seados o no deseados. 

Resultado 
Instrumento 

Portafolio

Resultado instrumento de Evaluación de Conocimientos Específicos y Pedagógicos

A B C D

A Experto II Experto II Experto I Temprano

B Experto II Experto I Avanzado Temprano

C Experto I Avanzado Temprano Inicial

D Temprano Temprano Inicial Inicial

E Inicial

Fuente: Ley 20.903 (2016)
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Se identificaron seis resultados indirectos deseados: reconocer los 
méritos de los docentes, retroalimentar la formación inicial, orien-
tar la formación continua (fomentando su gestión local), promover 
el trabajo colaborativo, propiciar una cultura de la evaluación, infor-
mar la política pública y la investigación. En particular, la función de 
reconocimiento adquiere un rol central en la política y es concebida 
desde los incentivos económicos asociados a los resultados de la 
evaluación, lo que, a su vez, aspira a hacer más atractiva la profesión 
docente y reconocer su complejidad.

El uso formativo de la evaluación se centra en la entrega de informa-
ción útil para la formación inicial y continua, en particular, para los 
planes locales de perfeccionamiento. Además, los resultados del 
SNRD debiesen ser utilizados por instituciones y organismos del 
Estado para la política educativa. Finalmente, se espera la instala-
ción de una cultura de la evaluación, en el sentido de que el cuerpo 
docente, los directivos y otros actores del mundo escolar utilicen 
las evaluaciones formativamente en un clima de confianza.

Se identifican cuatro resultados indirectos no deseados o negati-
vos de su implementación: el primero de ellos es la posibilidad de 
que el énfasis en la progresión de la carrera domine por sobre los 
fines de desarrollo profesional. Esto, debido a la importancia otor-
gada a los incentivos económicos en la progresión en la carrera y a 
la falta de una estrategia de formación continua basada en los resul-
tados de la evaluación. Si bien la política de desarrollo profesional 
docente contempla iniciativas para la formación inicial y continua, 
las personas entrevistadas desconfían de su efectividad. 

En segundo lugar, la validez de la evaluación puede verse afectada 
por comportamientos de fraude o estrategias de entrenamiento 
para rendir las pruebas, lo que puede ocurrir precisamente porque 
es una evaluación que implica consecuencias para el profesorado. 
En tercer lugar, existe el riesgo de generar un clima de amenaza en 
torno a la evaluación y la posible desafección de las y los docentes 
que no perciban impactos positivos del sistema en su profesión. Ya 
se habían observado estas situaciones en la Evaluación Docente y 
los diseñadores de la política tienen conciencia de que un proceso 
evaluativo puede generar resistencias cuando las personas evalua-
das no se sienten comprometidas con él. En cuarto lugar, dada la ex-
periencia de los entrevistados en instancias locales de perfecciona-
miento, se ha identificado la dificultad que tienen los y las docentes 
para utilizar la información en favor de su desarrollo profesional.

Impactos del SNRD

Los impactos del SNRD corresponden a sus efectos a mediano y largo 
plazo, a los cuales contribuye el SNRD en conjunto con otros compo-
nentes de la política. 

El sistema debiese mejorar las condiciones laborales del profesorado 
debido al aumento de salarios y a las exigencias del mismo proceso 
evaluativo. En ese sentido, la premiación a los y las docentes con me-
jores evaluaciones, debiera atraer y retener a los y las docentes com-
petentes en el aula. Es más, existen incentivos económicos para que 
docentes mejor evaluados ejerzan en contextos vulnerables y, así, se 
distribuyan equitativamente en el sistema escolar. 

Los impactos más directos en el quehacer docente son el desarrollo 
profesional y la mejora de las prácticas pedagógicas. La información 

que entrega el SNRD, especialmente su uso para la formación conti-
nua y promoción de la colaboración debiese generar más conocimien-
tos y competencias, de modo que el sistema escolar disponga de más 
docentes de calidad. El aprendizaje continuo y la reflexión que deriva 
del proceso de evaluación, debiesen repercutir en la mejora de las 
prácticas pedagógicas. 

Por último, todos los impactos mencionados en su conjunto debiesen 
contribuir a la mejora y la equidad de los aprendizajes del estudiantado. 



6

Nº 26 - 2023

Conclusiones
Este MIDevidencias presenta la reconstrucción de la teoría de ac-
ción del Sistema Nacional de Reconocimiento y Promoción Do-
cente de Chile (SNRD). Además de describir los elementos de la 
teoría de acción del SNRD, en base al concepto de validez de usos y 
consecuencias de la evaluación (AERA, APA, & NCME, 2014; Ilies-
cu & Greiff, 2021; Kane, 2013, 2016; Lane, 2014; Messick, 1980; 
Nkwake, 2015; Sussman & Wilson, 2019), este trabajo permite juz-
garla, relevando sus fortalezas y aspectos a mejorar. Retomando 
los planteamientos de Kane (2013) sobre los procesos de valida-
ción, se consideran tres criterios para discutir en torno a la teoría de 
acción del SNRD: exhaustividad, coherencia interna y plausibilidad.

En términos de su exhaustividad, esta teoría de acción se basa fun-
damentalmente en los usos y decisiones derivadas de la evaluación, 
sin abordar las interpretaciones de los puntajes. La única guía para 
la interpretación de resultados presente en el material analizado es 
bastante general y consiste en describir lo que se espera de un do-
cente situado en cada categoría de la carrera. Por un lado, cabe des-
tacar que la mayor parte de la información sobre los usos, los resul-
tados deseados y no deseados del SNRD se recogió a través de las 
entrevistas con actores clave y, por lo tanto, no se encuentra dispo-
nible para las personas evaluadas y usuarias de la evaluación. Esto 
coincide con la literatura que señala que la teoría de los programas 
evaluativos generalmente es implícita y confirma la importancia 
de estudios que la sistematizan, especialmente cuando se trata de 
evaluaciones a gran escala y de alto impacto (Chalhoub-Deville, 

2016; Lane, 2014; Taut et al., 2010; Wylie, 2017). Por otro lado, la 
información sobre los usos del SNRD aún es insuficiente porque a 
pesar de que se describen las principales decisiones que derivan de 
sus resultados, especialmente en los textos legales, y si bien es fá-
cil identificar qué actores se espera utilicen esos datos, no existen 
orientaciones sobre cómo deberían usarlos. 

En lo que refiere a la coherencia interna, las relaciones entre los 
elementos de la teoría de acción son lógicas y coherentes. Sin em-
bargo, la falta de información señalada en el punto anterior dificul-
ta la tarea de juzgar la coherencia entre las interpretaciones de los 
puntajes y los usos propuestos. Por otro lado, mientras es posible 
acceder a los argumentos y la evidencia que respaldan el uso del 
portafolio con fines pedagógicos y es aparentemente validado 
por los y las docentes, la información disponible sobre los usos e 
interpretaciones de la prueba de conocimientos es escasa. Por úl-
timo, se declara el riesgo de que los fines sumativos (orientados a 
la certificación y progresión en la carrera) y formativos (dirigidos 
al aprendizaje y mejora de las prácticas) no logren ser compatibles, 
como ha ocurrido en otros contextos (Ford & Hewitt, 2020; Flórez 
& Rozas, 2019; Koretz, 2017; Santiago et al., 2013).

Respecto a la plausibilidad, si bien es un criterio que necesariamen-
te se evalúa en la implementación de la evaluación, desde la evi-
dencia aquí recolectada es posible anticipar algunas dificultades 

en el cumplimiento de los propósitos de la evaluación, a pesar del 
sustento teórico en base al cual fue elaborado, basado en modelos 
de evaluación docente utilizados en otros contextos y que reco-
gen las principales dimensiones de la práctica docente (Danielson, 
2013; Evaluation, Measurement, and Research [EMR], 2016; Gue-
vara et al., 2016; OECD, 2013). En este sentido, no es un sistema 
que derive sólo de decisiones políticas y sus elementos no fue-
ron escogidos arbitrariamente. Sin embargo, es necesario reunir 
evidencia empírica para determinar si en Chile esas relaciones se 
cumplen y cómo se logra balancear las altas consecuencias de la 
evaluación con sus componentes formativos. 

Por último, debido a la novedad de esta investigación, debe consi-
derarse como un ejercicio exploratorio. Las entrevistas realizadas, 
si bien incluyeron a los actores clave en la formulación de la políti-
ca, no representan necesariamente los puntos de vista de todos 
los miembros de las instituciones a las cuales pertenecen. Proba-
blemente, otros actores, como los evaluados y usuarios de la eva-
luación, conduzcan a teorías distintas, lo que puede ser objeto de 
estudios futuros. De todas formas, es un paso inicial en un largo 
camino de recolección de evidencia para la validación del SNRD, 
que no solo se circunscribe al contexto chileno, constituyendo un 
referente para la línea de investigación sobre los usos y consecuen-
cias de las evaluaciones en el marco de la medición y evaluación 
educacional.   
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